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P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | str. 3, posledna
veta posledného
odseku

“Odpovede respondentov naznaduju, ze
asimilacia je na Slovensku silng” -
odporuc¢am preformulovat napr.
Odpovede respondentov naznacuju, ze
tento argument pre mnohych rodiCov nie
je rozhodujuci.

Veta evokuje, ako keby zapisovanie | Akceptované. Zmienku o
madarskych deti do slovenskych $kél | asimilacii sme zo Zhrnutia
muselo byt nutne désledkom asimilacie, | vyradili.

pricom to tak nie je. Asimilacia je postupny

a dihodoby proces.

Interné




Interné

str. 4,
odporucanie €. 8

S tymto odporucanim velmi nesuhlasim.
Odporu€am ho preformulovat napr.
nasledovne: Posilnit postavenie
madarského jazyka vo verejnej sfére a
jazykovych prav mensin.

Dévodom asimilacie, ¢i v tomto pripade
uprednostnenia slovenskych skoér pred
madarskymi nie je to, ze Madari maju
slaby vztah k vlastnému materinskému
jazyku, ale to, ze existuje silna hierarchia
medzi slovenskym jazykom a jazykom
mensin v spoloénosti a to tak na praktickej,
ako na symbolickej urovni. Preto namiesto
‘obvifovania obete” (v zmysle, Ze
prislusnici mensin nemaju dostatocne silny
vztah k svojmu jazyku), je potrebné posilnit
postavenie  menSinovych jazykov a
jazykovych prav mensin v spolo¢nosti.

Akceptované. Pouzili sme
ramec navrhnuty
recenzentkou a zaroven
sme konkretizovali navrhy
na posilnenie postavenia

mensin v majoritnej
spolo¢nosti. Na
symbolickej urovni
odporu¢ame  zaclenenie
vyuCby kultury a historie
mensin do kurikual
v8eobecného vzdelavania.
Na praktickej urovni
navrhujeme zaradit

menSinové jazyky medzi
volitelné predmety ako
cudzie jazyky.

str. 10, Tabulka 1. [ Odporu€am v texte odkazovat na | V pripade mnohych tabuliek a grafov| Akceptované.
tabulky a grafy. chyba na nich odkaz v samotnom texte.
str. 10., posledny [ Odporu€¢am odsek o vzdelavani v | Text by pbsobil konzistentnejsie, keby sa | Akceptované.
odsek romcine zaradit na koniec kapitoly. podkapitola najprv venovala madarskym
Skolam a potom romskym a
nepreskakovala by z jednej témy na druhu.
str. 12, prvy | Odporu¢am formulovat vetu [ pbvodna formulacia  pravdepodobne | Akceptované.
odsek pod grafmy, | opatrnejSie, napr. “Aj zistenia SSI | neodraza uplne realitu

posledna veta
odseku

naznacCuju, ze romski Ziaci Casto
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neovladaju jazyk Skoly, ktoru navstevuiju,
na dostato€nej urovni.

str. 15, 3. odsek,
druha veta odseku

Vetu “Ked Réomovia v Skole v obci tvoria

vyraznu Cast Ziakov, rodi€ sa moze
dobrovofne rozhodnut svoje dieta
zapisat do 8koly bez Rémov” odporu¢am
preformulovat napr. nasledovne: “Ked
Rdémovia v Skole v obci tvoria vyraznu
Cast' Ziakov, mnohi rodi¢ia sa rozhodnu
zapisat svoje deti do inej Skoly, bez
Rémov”

Veta v pévodnom zneni nie je presna.

Akceptované.

str. 17, prvy
odsek pod grafom,
3. veta

Formulaciu odporu¢am upresnit, napr.
nasledovne: Napriklad, polovica
slovenskych ziakov v okrese Senec ma
gymnazium vyucujuce Vv slovencine
vzdialené maximalne 8 kilometrov, zatial
€¢o polovica madarskych Studentov ma
madarské gymnazium vo vzdialenosti az
do 25 kilometrov.

Formulaciu je potrebné upresnit, kedze v
sucasnej podobe evokuje, Ze polovica
Ziakov ma Skolu vzdialenu presne 8, resp.
25 km.

Akceptované.

str. 17, posledny
odsek

text vyZaduje upravu/ dovysvetlenie

V texte uvedené udaje nekoreSponduju
uplne s grafom, na ktory odkazujua. Napr. v
texte je uvedené, Ze zIu dostupnost sj Skél
evidujeme hlavne v okresoch RS,VK a RV,
pricom v grafe €. 15 su na poslednych
prieCkach celkom iné okresy. Toto
vyzaduje bud dovysvetlenie, alebo Upravu.

Ciastoéne akceptované.
Po zvazeni sme sa rozhodli
z v analyze nepouzivat
index dostupnosti, ¢i uz
geografickej alebo celkovej
na urovni okresu ale iba na
drovni obce. Preto
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pripomienku nevieme

Uplne zohladnit'.

str. 20, posledny
odsek

text vyzaduje upravu/ dovysvetlenie

Nie je jasné, preCo je v poslednej vete
odseku vyzdvihnuty prave okres Senec,
kedze ani podla tabulky 5, ani podla grafu
15 nema najhorsie ukazovatele
dostupnosti. Toto vyZzaduje dovysvetlenie.

Akceptované. Po spatnom
preCitani sme usudili, ze
dana pasaz nie je
dostatocne podloZena
datami, preto sme ju
odstranili.

10

str. 23, prva veta
odseku

vyzaduje dovysvetlenie

Text tvrdi, Ze Ziaci s vjm zaostavaju aj po
zohladneni réznorodych dat (akych?),
pricom posledna veta predchadzajuceho
odseku skonstatovala, Ze po zohladneni
vSetkych faktorov rozdiely medzi vijm a vjs
nie su signifikantné. Tento nesulad
odporu¢am dovysvetlit.

Akceptované. Tieto dva
odseky boli prepisané tak,
aby bola interpretacia
jednoznacnejSia. V texte
sme tiez odkazali na
tabulku, kde v poznamke
rozpisujeme konkrétne
premenné zohladnené v
modeli.

11

str. 26, Graf 19

vyuCba Statneho jazyka - odporucam
zvazit vyradenie z tabulky, resp.
preradenie na iné miesto.

vyucba Statneho jazyka prebieha na kazdej
Skole, takze to povazujem za zbytoéné
uvadzat zvlast. ale predpokladam, Zze
autori mali na mysli bud to, Ze niektori
rodiCia si vyberu sj Skolu kvoli tomu, aby sa
ich dieta lepSie naucilo po slovensky,
alebo to, Ze pri vybere Skoly zavazi kvalita,
alebo spbsob vyuCovania sj. v prvom
pripade vSak ide podla méjho nazoru o
pragmaticku motivaciu, v druhom pripade

Ciastoéne  akceptované.
Kategériu sme
premenovali na Kvalita
vyucby slovenciny. Kedze
vysledky rozhovorov
naznacuju, Ze dopyt
rodicov po kvalitnej
slovencCine vyplyva priamo
z jej Statutu Statneho
jazyka, priklafiame sa k
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o kvalitu, ¢i spésob vyucby sj, nie o vyuébu
Statneho jazyka ako taku.

ponechaniu tohto
argumentu v texte. Co sa
tyka zaradenia faktora
kvalitnej sloven&iny medzi
pragmatické motivacie,
danému navrhu
rozumieme, no podobny
fenomén uz zachytavame v

podkategorii Buduce
uplatnenie. Hoci je
hodnotenie kvality

ovplyvnené subjektivhym
vhimanim rodiCov, kvalita
je z Casti i faktorom
ponuky, pretoze zavisi od
moznosti zriadovatelov
poskytovat ju. Preto by
sme radi v tomto zmysle
ponechali Struktaru grafu
nezmenenu. V  popise
teoretického ramca sme
zdoraznili, ze kategoria
kvality stoji na pomedzi
ponuky a dopytu rodiCov.

12

str. 26, Graf 19

podiel Rémov na Skolach - odporu¢am
preformulovat, napr. na etnické zlozenie
Ziakov

v pévodnej forme to nepdsobi dobre

Akceptované.
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13

str. 26, Graf 19

asimilacia - odporu¢am zaradit medzi
demografické procesy, alebo vyradit z
tabulky, resp. preformulovat

asimilacia, ako som spominala v
pripomienke €. 2, je dlhodoby a postupny
proces, ktory by som skér zaradila medzi
demografické procesy. tuto vdak autori asi
maju na mysli skor subjektivne pripisovanu
délezitost vzdelavania v materinskom
jazyku. Odporu&am preto nazov kategérie
preformulovat

Ciastoéne  akceptované.
Suhlasime s tym, Ze
asimilacia je dlhodoby
proces a dal by sa zaradit
pod demografiu. V tejto
kategérii sa v8ak snazime
zachytit vztah rodicov k
materinskému jazyku, nie
celkovy proces asimilacie,
ktory je komplexnejSi nez
ma tato analyza priestor
zachytit, ako recenzentka
spomina aj Vv inych
pripomienkach.
Podkategérie sme preto
premenovali na  Silné
narodnostné citenie a
Slabé narodnostné citenie,
¢im zachytavame
relevantné fenomény, no
zaroven neprezentujeme
unahlené zavery o ich
pri¢inach, ako mohlo
vyplyvat z pévodného
nazvu.

14

str. 30, posledny
odsek

odporu¢am aspon kratko reflektovat’ aj
na to, ze doprava autom okrem
socioekomickej situacie rodiny suvisi aj s

suvislost medzi moznostou nosit’ deti do
Skoly autom a  socioekonomickym
zadzemim rodiny je jednoznacna, okrem
toho vSak hraju ulohu aj ¢asové, Ci iné

Akceptované.
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Casovymi moznostami rodiCov/Clenov | mozZnosti rodiCov, ¢o sa nikde v sprave
rodiny nespomina
15 | str. 34, podnadpis | Odporu¢am preformulovat napr. na | Formulacia je neutralnejSia Akceptované.
Podiel réomskych | Etnické zlozenie ziakov Skoly
Ziakov na 8kolach
16 | str. 35, 5. odsek Cast “Dostupnost vzdelania zavisi od | Tato ¢ast je znacne problematicka. Jednak | Akceptované.
schopnosti rodin efektivne riadit svoje | respondent hodnoti nie€o, 0 Com nembze
financie a priority” odporu¢am vyradit | mat realny prehlad - hospodarenie rodin.
alebo vyrazne preformulovat Taktiez problematizuje len “zle”
hospodarenie rodin v chudobe, pricom sa
to netyka len ich. Dalej neberie do Gvahy
SirSi  kontext problému - nedostatocna
finanéna gramotnost je  systémovy
problém, ktory suvisi tak s chudobou, ako
aj s vzdelanim, atd. Preto odporu¢am tieto
odpovede respondentov ramcovat a
interpretovat’ ako problémy vyplyvajuce zo
zlého socioekonomického zazemia rodin.
17 |str. 36, Finanéna | druha citacia “ Roémske deti, ktoré | Citadt ma zjavny rasisticky podtdn, | Ciastoéne  akceptované.
motivacia navstevuju madarsku Skolu...” [ odporu€am ho vyradit. Som si celkom ista, | Text sme vyrazne upravili

odporu¢am vyradit

Ze 250 eurova dotacia nemotivuje len
rémskych rodicov.

spbsobom, ktory kriticky
interpretuje predmetny
citat a zdoérazrnuje jeho
subjektivitu, z ktorej
nemozno  generalizovat.
SucCasné znenie jasne
komunikuje, Ze financné




Interné

stimuly nemotivuju len

romske rodiny, ako je
takisto zrejmé z prvého
citatu % podkapitole.

Priklaname sa vSak Kk
ponechaniu predmetného
citatu, kedze komunikuje
skusenost respondenta z

vzdelavacie aktivity, ale v prvom rade by
mal posilnit postavenie mensin, vratane
ich jazykovych prav. To je klucové.

danej obce a nasa
metodoldgia je

intepretativna.

18 | str. 38, 2. odsek, | “V tejto suvislosti odporu€ame, aby stat | Ako som to zdérazrfiovala aj v pripomienke | Akceptované.
posledna veta investoval do kultdrno-vzdelavacich | €. 2, podla méjho nazoru Stat by | Odporucanie sme upravili,
aktivit...” odporu¢am preformulovat’ samozrejme mal podporovat aj kulturno- | ako uvadzame v

zdovodneni k pripomienke
¢C. 2.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
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Analyza poskytuje komplexny prehlad problematiky dostupnosti vzdelavania v materinskom jazyku v narodnostne zmieSanych okresoch
juzného Slovenska, pri€om vychadza z dostupnych dat. Skonstatuje znamu skuto€nost, Ze pokial ide o vzdelavanie v mensinovych
jazykoch, mbézeme hovorit najma o vzdelavania v madarskom jazyku, nakolko moznosti vzdelavania v ostatnych mensinovych jazykoch su
znacne obmedzené, az nemozné.

Ako pozitivum analytickej spravy je potrebné vyzdvihnut skuto€nost, Ze dostupnost vzdelavania neanalyzuje len z hladiska geografickej
dostupnosti, ale taktiez z hladiska kvality $kél. Poukazuje na to, Ze horSia dostupnost' $kél s vyuovacim jazykom madarskym sa vyraznejSie
prejavuje najma v pripade strednych Skél. Okrem horSej dostupnosti charakterizuje Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym aj kumulacia
dalSich problémov, ako nizZSia kvalita, ¢i horSia socioekonomicka situacia ziakov.

Dal$im pozitivom analytickej spravy je, ze kombinuje analyzu kvantitativnych Gdajov z registrov a analyzu kvalitativnych tdajov ziskanych
prostrednictvom rozhovorov s vybranymi starostami, ¢i riaditelmi Skél v narodnostne zmiesanych uzemiach.

ESte hibSie pochopenie problematiky dostupnosti vzdelavania by mohlo priniest napriklad dotaznikové zistovanie postojov rodi¢ov, €i Ziakov.
Sprava vsak aj v sucasnej podobe prinasa mnoho dblezitych a nebanalnych zisteni, ktoré mézu vyrazne posunut uvazovanie o dostupnosti
vzdelavania (nielen) v narodnostne zmieSanych uzemiach Slovenska.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znadit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.




