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P.¢ | Pripomienka Text pripomienky*[3]
sa vzt'ahuje k
(strana,
odsek):

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

1 | Strana 1, Nie je jasny

uvodny odsek vyznam/efektivnost
uvedeného odporucania, t.j.
akého poctu/podielu ludi sa
tyka, do akej miery nim
vyrieSime problém s nizkym

Podla poznamky €. 17 na strane
5 nedokon&enie ZS vzdelania
nemusi patrit medzi vyznamné
problémy v SR: ,Medianova
hodnota pre podiel fudi s najviac
ZS vzdelanim v populacii 25-64

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana.

Doplnili sme udaj o zhorSujucom sa vyvoji podielu
mladych pred€asne ukoncéujucich vzdelavanie, €o je
skupina vo veku 18-24 rokov s najviac ZS vzdelanim
nezudasthujucich sa dalSieho vzdelavania
(formalneho aj neformélneho). Podfa grafu 12 udast




formalnym vzdelavanim
dospelych: ,Takistvo
odporucame posilnenie
druho$ancového vzdelavania
ako nastroja pre odstranenie
bariér pre ucast’ na d’alSom
vzdelavani nizkovzdelanych.“
V mensdej miere to plati aj pre
prvé odporucanie:
»,Odporuc¢ame zatraktivnenie
ponuky Studijnych programov
na vysokych $kolach, hlavne
profesijne orientovanych
kratkodobych terciarnych

a bakalarskych programov.“
Tu potencial pre kratke VS
programy aspon naznacuje
Graf 10. Ten ale su€asne
ukazuje, Ze problém mame
asi najmé na SS, ktoré sa
v hlavnych odporuéaniach
nenachadzaju.

rokov pre krajiny EU je 16,3 %.
Slovensko ma hodnotu 8,6 %.°
Naproti tomu ale podfa grafu 10
je unas malo netradi¢nych
absolventov na ZS, &o indikuje,
ze tu mbze byt problém.

Kedze sa odporu€anie uvadza
hned v Uvode, bolo by dobré ho
aj Ciselne podlozit, do akej miery
by rieSilo nizku mieru
vzdelavania dospelych v SR.
Vycislenie potencialneho prinosu
(resp. velkosti problému) by bolo
vhodné aj pri inych
odporuc¢aniach.

nizkovzdelanych (s najviac ZS vzdelanim) na dalSom
vzdelavani dospelych (formalneho aj neformalneho) je
prakticky neexistujuca, €o znamena, Ze rastie skupina

fudi mimo vzdeldvania dospelych. Aj ked
medzinarodné Statistiky nerozliSuju medzi
dosiahnutym a nedosiahnutym nizSim strednym

vzdelanim (ZS), v boxe 3 upozorfiujeme na zistenia
s existujucimi nastrojmi pre mladych bez ukoncenia
ZS vzdelania, ktori st suastou tejto skupiny. Takisto
je treba poznamenat, ze sucasna diskusia ohladom
znizovania podielu nizkovzdelanych sa orientuje
hlavne na mladych (t.j. nie dospelych vo veku 25+)
vzhladom na negativny trend. V komentari vSak
naznacujeme, Ze druhoSancové vzdelavanie by malo
byt dostupné aj fludom vo vekovej kategérii 25+, nizka
participacia sa Ciastone odraza aj v spominanom
grafe 10.

Cielom komentara je poukazat na zaklade analyzy
medzinarodnych dat na Strukturu vzdelavania
dospelych vracajucich sa do forméalneho vzdelavania.
Vzhladom na to, Ze na Slovensku je velky podiel
absolventov, ktori konéia formalne vzdelavanie
v najkratSich vzdeldvacich cestach (nizky podiel
netradiénych absolventov) a nasledne sa do formalu
vracaju len malo a to hlavne za ugelom ziskania VS
diplomu |l stupfia, komentar odporiu¢a zmiernit
najvypuklejSie nepomery v Struktdre formalneho
vzdelavania dospelych prave v dvoch oblastiach,
ktorymi su druhoSancové vzdelavanie a terciarne
programy.




Kvantifikacia odporucani by si vyzadovala Specifikaciu
konkrétnych opatreni v danej oblasti, ¢o je nad ramec
suCasného  dokumentu. Takisto v sucasnosti
nedisponujeme analytickymi nastrojmi na odhad
elasticity vplyvu danych opatreni.

Strana 2, Graf 4

V grafe je chybne vyfarbeny
stipec za CZ a nie SK

Autori chceli zrejme zvyraznit
stipec za SK

Pripomienka akceptovana.

Strana 3

Chyba slovko ,dospelych®:
.Napriek tomu je ucast na
formalnom vzdelavani
DOSPELYCH na Slovensku
najnizsia...“

V celkovom formalnom

vzdelavani patri SR medzi lidrov,
ako uvadza aj poznamka €. 9 na
strane 4.

Pripomienka akceptovana.

Strana 3, Graf 8 | Upravit, aby bola Cditatelna | V Stvrtej moznosti nie je | Pripomienka akceptovana.
cela legenda zobrazena cely text legendy, ide

pritom 0 najrozsirenejsiu
moznost v EU.

Strana 4, Graf 9 | Doplnit, Ze ide o najvacsi| V relativnom vyjadreni ma podla | Pripomienka akceptovana. Aj vzhladom na novy
narast v absolutnom | grafu najvacsi narast asi SR dataset obsahujlci predtym chybajice irsko sme
vyjadreni: ,najvacési narast prepocitali grafy, pre ktoré sa pouzival pévodny
v podiele netradiénych dataset AES. Ako referenciu (benchmark) sme v grafe

absolventov v populacii®

8-10 pouzili dostupné data pre vSetky krajiny EU bez
vyraznej zmeny na vysledok. AT, HR a MT boli
vylu€ené z analyzy v grafoch 8-10 kvéli nemoZznosti
vypocitat vek najvy3Sieho dosiahnutého vzdelania
v datasetoch tychto krajin z dévodu priliSnej agregéacie
kfucovych velicin.




Strana 4,
Poznamka ¢. 10

Upravit zoznam krajin tak,
aby bol v sulade s grafom 9

V zozname krajin su také, ktoré
chybaju v grafe (napr. AT)
a sucasne tam chyba napr. UK,
kde je absolutny narast zjavne
najvacsi

Pripomienka akceptovana (vid pripomienka 5).

Strana 4

Upravit odsek pod grafmi, aby
sa v iom uviedol vyznam SS
pre vzdelavanie dospelych,
kedZe tam je podfla grafu 10
najvacsi potencial na
ZlepSenie. Pre lepsie
identifikovanie potencialu
pre formalne vzdelavanie
dospelych by pomohlo
porovnanie distribucie
vSetkych a netradiénych
absolventov. Ak mame
niekde nizsi podiel
netradicnych ako vSetkych,
tak tam zaostavame vo
formalnom vzdelavani
dospelych.

Graf 10 ukazuje, ze vSR je
menej netradiénych Studentov (a
teda zrejme aj slabsie
vzdelavanie dospelych) najma
na SS s maturitou. Odsek pritom
uvadza: ,K dostupnosti a
atraktivnosti vzdelavania
dospelych by prispela ponuka
kratkych terciarnych a posilnenie
bakalarskych programov
orientovanych na dospelych
vracajucich sa do systému.“ Na
vyznam strednych Skol
upozoriuje az poznamka 11.

Pripomienka akceptovana. Graf bol prerobeny tak,
aby zohladroval Strukturu vzdelania v populacii. Text
bol nasledne upraveny v odstavci pod predmetnym
grafom.

Strana 5, Graf
12

Opravit’ graf

- Vgrafe chyba legenda
pre svetlomodrua farbu
(podla datovej prilohy ide
o priemer EU27).

- Nie je jasné, aky udaj graf
zobrazuje. Napriklad pre

Pripomienka akceptovana. Poznamku v grafe sme
odstranili, nizka spolahlivost dat pre SK je spominana
v texte dokumentu.




svetlomodra  farbu je
sucet podielov
uCastnikov  vzdelavania
dospelych vyse 120 %.

- Nie je jasné, ¢Ci sa
poznamka ku grafu
vztahuje na SK aj na
svetlomodré stipce:
,Poznamka: udaj pre ZS

1

ma nizku spofahlivost

9 Strana 7 Doplnit odporucania na zaver | Odporu€ania sa uvadzaju len | Pripomienka akceptovana. Doplnili sme posledny
v Uvodnom odseku, resp. odsek sumarizujuci odporucéania.
roztrisené v texte. Je
prehfadnejSie, ak su spolu
uvedené aj na jednom mieste
v dokumente ako samostatny
zoznam.
10 | Autorské zmeny [V celom dokumente sme | Slovné spojenie ,Ugast
zmenili terminologiu ,u¢ast na | dospelych na vzdelavani“ lepSie
vzdelavani dospelych® na | komunikuje dostupnost

Lucast dospelych na
vzdelavani.

vzdelavania poc€as celého Zivota
vSetkym zaujemcom. Pdvodny
termin (,u¢ast na vzdelavani
dospelych®) evokuje existenciu

paralelného systému
vzdelavania pre dospelych, €o je
VvV rozpore s logikou a

odporuc¢aniami komentara.




11

12

Upraveny text odseku tykajuci
sa formalneho vzdelavania.

Doplnenie textu a zdroja
vBoxe 3 pre zdOraznenie

potreby neformalneho
vzdelavania v obalsti
zakladnych  zru€nosti pre
potreby druho$ancového
vzdelavania.

Spresnenie ulohy formalneho
vzdelavanie pre trh prace
v kontexte celozivotného
vzdelavania. Doplnenie definicie
rekvalifikacie v ppé na zaklade
sucCasnej legislativy.

Aplikacna prax ukazuje, Ze
netspech vDSV je &asto
doésledkom absencie zakladnych
zru€nosti, ktora znemoznuje
ucastnikom uspesné
absolvovanie tychto kurzov.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar odporu¢am na zverejnenie. Vacsinu mojich pripomienok autori zapracovali. Pri blizSej identifikacii policy opatreni na zvySenie
dostupnosti celozivotného vzdelavania dospelych odporu¢am kvantifikovat cielovu skupinu, ktorej by sa opatrenia dotkli, aby bolo mozné
dopredu vyhodnotit efektivnost opatreni.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



