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vzt'ahuje k
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Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

1 121

Mestské stanice monitoruju
reprezentativne plosné pozadie
uzemia, t. j. Urovne
charakteristické pre beznu
populacnu expoziciu v
mestskom a primestskom
prostredi.

Formulacia ,mestské stanice (UB a
SB) sleduju slabSie a menej pocetné
zdroje nez dopravné® je nepresna a
potencialne zavadzajuca. UB/SB
stanice nie sU zamerané na ,slabsie“
zdroje, ale na reprezentativhe
ploSné pozadie a priemernu

Akceptované.

Formulacia bola zmenena podla
pripomienky

Strana 2 sa vyraznejSie zmenila

(poradie viet) aj vzhladom
pripomienky druhého recenzenta.

na




expoziciu obyvatel'stva mimo
bezprostredného vplyvu emisnych
hot spotov (napr. dopravné koridory).

2/2 Priemerny medziroény pokles | Uvedené medziroéné trendy PM, | Ciastoéne akceptované.
koncentracii PM, 5 na staniciach | (-0,15 az -1,00 yg/m*.rok™; priemer | Trendy neboli na meteo podmienky
s dlhodobym  monitoringom | -0,54  pg/mirok™) moézu byt | korigované. Formulacia bola uvedena
(viac ako 8 rokov1) sa pohybuje | skreslené medziroénymi rozdielmi v | do poznamky pod €iarou.

v rozmedzi od -0,15 po -1,00 | rozptylovych (meteorologickych) Ciefom hodnotenia bolo posudit
Mg/ms za rok s priemernou [ podmienkach — najma vyskou a [ celkové dlhodobé zmeny v znegisteni
hodnotou -0,54 pug/ms. frekvenciou premieSavacej vrstvy, | ovzdusia apreto sa pri dlhodobych
vyskytom  stagnacii,  veternymi [ trendoch — viac ako 8 rokov zaratal aj
Odporu¢am uviest, & boli | Pomermi a zrazkami. vplyv poéasia, nakolko aj zmena klimy
trendy korigované na podasie | Bez meteorologickej normalizicie | s najvacSou pravdepodobnostou bude
alebo nie a uviest pocget [ nemozno oddelit vplyv skutoénych | vplyvat na kvalitu ovzdusia priamo —
zahrnutych monitorovacich | zmien emisii od variability pocasia. menej vykurovacich dni, ale aj
stanic a presny sledovany nepriamo — rozdielne rozptylové
interval rokov. podmienky.
Pri mesacnych trendoch sa jedna veta
zmenila na: To suvisi so zdrojom PM2.5
- vykurovanim, ktoré vplyvom teplejSich
zim a obmenou kotlov produkuje menej
emisii a dlhodobou zmenou
meteorologickych rozptylovych
podmienok.

31 Dosahovanie odporucanych | Hodnotit &i Slovensko ,dosiahne | Akceptované
hodnét WHO  bude pre |alebo nedosiahne” odporicané | Prepisali sme vetu na: ,Hoci sa
Slovensko zrejme | hodnoty WHO, je predCasné, | priemerna koncentracia PM2.5 od roku




problematickeé.

Odpora¢am neuvadzat toto
tvrdenie

relevantné primarne plnenie novych
sprisnenych limitov podfa smernice
(EU) 2024/2881.

2010 znizila priblizne o tretinu, dalSie
znizovanie bude vyZadovat zvySené
usilie®

3/1

Navrhovana zmena vety
(ponechat v texte):

~Slovensko podla
najaktualnejSieho  hodnotenia
EEA (data do roku 2022) je na
ceste splnit’ ciel Akéného planu
EU pre nulové znedistenie,
ktory ma znizit vplyv
znedistenia na zdravie voci roku
2005 o 55 % do roku 2030 (v
suCasnosti dosahuje redukcia
53 %).”

Pouzité hodnotenie pracuje len s
udajmi do roku 2022; dostupné
slovenské data za roky 2023 a 2024
naznacuju menej priaznivy vyvoj v
datach a mézu znizit odhad
percenta plnenia (t. j. zmenSit
deklarovanu 53 % redukciu vodi
2005).

Akceptované

Suhlasime, v datach za roky 23 a 24 je
viditelna stagnacia &i mierny narast.
Pouzili sme vetu kde je uvedené Ze sa
jedna o rok 2022.

3/2

Od roku 2030 sa v EU sprisnia
limitné hodnoty kvality ovzdusia,
no aj po tejto uprave budu
menej prisne neZ odporucania
WHO.

Navrhovana formulacia:

,Od roku 2030 sa v EU sprisnia
limitné hodnoty kvality ovzdusia;
tieto limity predstavuju
medzistupefi na ceste Kk
postupnému  priblizeniu  sa

Zdravotné odporu¢ania WHO su
prisnejSie a dlhodobo smerodajné.
WHO AQG 2021 (napr. PM,.5 ro¢ny
5 wpg/m3 NO, ro¢ny 10 pg/m3)
zostavaju zdravotnym
benchmarkom, ku ktorému sa EU
novou smernicou len priblizuje. Preto
formulacia ,medzistupern na ceste k
WHO do roku 2050“ presnejSie
vystihuje zamer politiky aj realitu
rozdielnych urovni.

Akceptované

Suhlasime s formulaciou a pouZili sme
ju v plnom rozsahu




odporu¢aniam WHO s
horizontom do roku 2050.¢

3/3 Graf 6: Priemerna ro¢na [Z nadpisu ma byt jednoznacné, o | Akceptované
koncentracia v 2023 (v ug/m3) aku latku ide. Nazov bol doplneny
navrhujem doplnit Priemerna
ro¢na koncentracia PM2,5
4/1 Pri PM,, je situacia relativne | Uvedenie konkrétnej hodnoty (20 [ Akceptované
priaznivd.  Takmer polovica | pg/m®) a referencie (limit 2030) [ Formulacia bola zmenena v zmysle
stanic ~ spifa  navrhovany | zasadne zvySuje zrozumitelnost | pripomienky
sprisneny ro¢ny limit 20 pg/m?, | textu.
pripadne sa od neho odchyluje
najcastejSie len o 10-20 %.
4/2 Povolenych je v su€asnosti len | 35 prekro€eni je v praxi skér vysoky | Akceptované.
35 prekroceni, v novej | pocet; ,len® ho neprimerane | Formulacia bola zmenena vzmysle
legislative je tento pocet pre | zfahluje. pripomienky
obe PM;, a PM,; len 18.
_ o ~ |V druhom pripade ma hodnotiaci
nlavrhUJem z formulacie vypustit nadych, ktory nie je na mieste.
»len
5/1 Ostatné znecistujuce latky ako [ NO, ma v dopravne zatazenych | Akceptované.

NO, a SO, nepredstavuju taky
vyrazny problém ako prachové
Castice.

lokalitach stale relevanciu, kym SO,
su na celom uzemi hlboko pod
dolnou medzou na hodnotenie.

Odstavec sa
pripomienky:
.Zdravotne rizikova znedistujuca latka,

prepisal v zmysle




Odpori€¢am nespajat NO, s
latkami, ktoré su dlhodobo pod
dolnou medzou na hodnotenie
(SOy).

Zmenit SO, na SO,

SO, sa nehodnoti, jedna sa zrejme o
chybu

NO2 nepredstavuje tak vyrazny
problém na celom Uzemi ako PM2.5 a

PM10. Novy limit pre NO2 by nesplnilo
len 7 lokalit, priom najviac vyCnievaju
lokality PreSova, Bratislavy a Trnavy.
Vysoké koncentracie NO2 sa vyskytuju
najma pri cestach, mimo ciest su
hodnoty vyrazne menSie, €¢o odliSuje
plo$né rozlozenie NO2 od PM. Hodnoty
SO2 sa spifali_aj pri starom limite.
Samostatnym problémom su
koncentracie benzo(a)pyrénu (B(a)P),
kde bola doteraz platna len cielova
hodnota, ktora sa v novej legislative
stava limitom a na Slovensku sa
dihodobo prekracuje najma v
oblastiach, kde sa vykuruje pomocou
tuhych paliv®

10

5/2

Odpracam
odstavec

preformulovat

Vysoké kratkodobé hodnoty nie
vzdy znamenaju  poruSenie
legislativy. Podla smernice (EU)

2024/2881 mozno pri
posudzovani suladu odpoditat
preukazané prispevky

prirodnych zdrojov (a pri PMy,
aj re-suspendované Castice zo

Prispevky z prirodnych zdrojov
(napr. saharsky prach, poZiare) a pri
PM,, — prispevky z re-suspenzie po
zimnom  posype/soleni  dovoluje
legislativa po preukazani vylucit z
hodnotenia zhody (2024/2881 ¢l 16);
bezné pozadové koncentracie ani
cezhrani¢ny prenos sa
neodpocitava, ale je mozné za
ur€itych podmienok ziadat odklad
terminov dosiahnutia limitov, nie

Akceptované

Odstavec bol
pripomienky:

Vysoké kratkodobé koncentracie vsak
nemusia znamenat porusenie
legislativy, a to kvoli prirodnym zdrojom
Castic. Aj v lethom obdobi totiz
koncentracie PM2.5 prekraduju limitnu
hodnotu 10 ug/m3. Vplyv vykurovania je
v teplom obdobi zanedbatefny a
zdrojom PM je Casto prasnost z poli a

zmeneny v zmysle




zimného posypu/solenia).
Vysoka uroven cezhrani¢ného
prenosu znecistenia mbze sluzit
ako odbévodnenie  odkladu
terminu dosiahnutia limitov, ale
nembze sa pouzit na znizenie
vykazanych koncentracii  pri
hodnoteni zhody.

vSak odpocet

z koncentracii

(2024/2881 ¢l. 21, ktory sa odvolava

na ¢l.18).

ciest, pozZiare, Saharsky prach ¢&i iné
prirodné zdroje. Prispevok prirodnych
zdrojov  legislativa  umozZnuje z
celkovych koncentracii odpodcitat, a az
nasledne hodnotit prekrocenie limitu.
Prispevok cezhrani¢ného prenosu nie je
mozné odpocitat rovnako ako prirodné
zdroje, je ale mozné za urcitych
podmienok ziadat odklad terminov
dosiahnutia limitov

11 | 6/2 SO, zmenit na SO, Suma oxidov siry sa nehodnoti | Akceptované
a nema stanovenu limitnd hodnotu Zmenené v zmysle pripomienky
12 | 6/3 Odporu€am zmenit formulaciu Saharsky prach — skér PM,, nez | Akceptované

Malé pevné Castice, akymi su
PM,s;, sa drzia v ovzdusi
pomerne dlho a mbzu sa
presuvat na dialku stoviek az
tisicok kilometrov, vyskyt
saharského prachu je toho
doékazom.

PM,,s. Epizody saharského prachu
nesu hlavne hrubsiu frakciu (PM,,).

Jemny podiel (PM,,;s) sice existuje,
ale obvykle netvori hlavnu cast
hmotnosti po€as tychto epizdd. Preto
saharsky prach nie je najlepsi
priklad pre dialkovy prenos PM,.s.

Cezhraniény prenos PM,.; je skor

iného pbvodu su to najma
sekundarne Castice (sulfaty,
dusi¢nany, sekundarne organické

zlucéeniny)

Veta bola zmenena na:

.Malé pevné Castice, ako PM2.5, sa v
ovzduSi udrzia dlhy c¢as, mOzu sa
prenasat na velké vzdialenosti a
zaroven cCasto vznikaju sekundarnymi
reakciami v atmosfére.”

Vzhladom na recenzenta 2 bola
k odstavcu pripisana veta: ,Kratkodobé
narasty koncentracii a prekraCovanie
limitnych hodn6t vS8ak vo vacsine
pripadov spbsobuju miestne zdroje
znecistenia.”




13 | 7/1 Neodporucam porovnavat | dosiahnutie odporuc¢ani WHO je v | Akceptované

aktualne urovne PM s [suCasnosti v SR nerealne; takato | Veta sa zmenila tak aby vyzdvihla
odporuCaniami  WHO. Ide o [komparacia zatienuje legislativne | snahu spinit nové limitné hodnoty:
dihodoby zdravotny benchmark. | relevantné ciele (limity EU od roku
2030) ,Koncentracie €astic su na celom uzemi
Slovenska ploSne vysoké a prekracuju
nové limitné hodnoty, o poukazuje na
rozsiahly a vazny vplyv na zdravie
obyvateflstva.”

Koncentracie ¢&astic su na
celom uzemi Slovenska ploSne
vysoké a vyrazne prekracuju
odporucania WHO, ¢o
poukazuje na rozsiahly a vazny
vplyv na zdravie obyvatelstva.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material je spracovany prehlfadne a prinasa viacero uZito¢nych zisteni. Pozitivhe hodnotim najma identifikaciu mozného rastuceho trendu
PM ¢astic na niektorych staniciach mimo vykurovacej sezony. Ide o délezité zistenie, ktoré odporuc¢am rozpracovat v nasledujucich
analyzach podrobnejSie (trendové testy, zohladnenie dopravy, polnohospodarskej €innosti a inych lokalnych zdrojov a meteorologickych
vplyvov)..

V ramci tohto materialu povazujem rozsah a zavery za primerané; celkové hodnotenie je pozitivne.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



