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RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |s.1, Zhrnutie Navrhujem do textu doplnit’ explicitné Posledna veta prvého odseku v Boxe &. 2 | akceptovana
jednovetné zdovodnenie ciela k metodoldgii  vystizne  zhrfiuje  ciel
komentara. komentara, ktory je v primeranej forme

vhodné zaélenit do zhrnutia — testovanie
hypotézy o vplyve dizky praxe / podte
funkénych obdobi riaditefa na spokojnost




uCitelov cez obmenu pedagogického
zboru a priemernu vySku nenarokovatelnej
zlozky mzdy na zamestnanca Skoly.

s. 1, ods. 1 Navrhujem priamo vtexte alebo | Struéné dovysvetlenie na doplnenie | akceptovana
v poznamke 4 uviest, v ¢om je aktualny | aktualizacného momentu a posilnenie
navrh na obmedzenie funk&ného | relevancie komentara.
obdobia ,obdobnou myslienkou®.
Poznamky 2-4 Navrhujem pred internetové odkazy | Standardné uvadzanie zdrojov. akceptovana
doplnit nazvy zdrojov aich autorov /
institacie.
Poznamka 4 Navrhujem aktualizovat odkaz na navrh | V €ase publikovania komentara méze byt | Akceptovana v pripade,
novely zakona v MPK. aktualny iny navrh novely zakona. Je | ze bude iny navrh novely
Ziaduce skontrolovat, ¢i prepracovany | zakona
navrh novely je rovnaky s ohfadom na
odmedzenie funkéného obdobia riaditelov
Skol, ako predpoklada komentar.
S. 2, ods. 2 Navrhujem doplnit &lenov rady Skoly | Spresnenie, Ze rézne predstavy | akceptovana
k zmienke o zriadovateloch. o kvalithom  riaditefovi maju  nielen

zriadovatelia, ale aj jednotlivi Clenovia rady
Skoly, ato aj sohladom na ich status
(rodic¢, ucitel). OdliSné predstavy mézu byt
motivované réznymi ocakavaniami,
motivaciami a potrebami ¢lenov rady
Skoly.




6 |s.2, 0ds. 2 Navrhujem doplnit dalSie mozZné | Ucitelia nemusia byt demotivovani | akceptovana
motivacie uditelov. kandidovat iba kvéli strachu, ale napriklad
aj vdaka lojalite k aktualnemu vedeniu Ci
kvéli spokojnosti s riadenim Skoly.
7 |s.2,0ds. 2 Navrhujem preformulovat zavereCnu | Zavere€né tvrdenie o (ne)efektivnosti | akceptovana
vetu odseku. riadenia nie je zrozumitelné a priamo
nevyplyva z predoslej argumentacie.
8 | s.2 Navrhujem preformulovat zhrnutie ods. 2 | Formulacia nie je adekvatna, prislusny | akceptovana
vlavo. zadkon sa neozaobera kvalitou vyberu.
Upravuje iba jeho proceduru, ktora sama
osebe nemusi vygenerovat kvalitného
kandidata.
9 | s.2 Navrhujem preformulovat zhrnutie ods. 3 | Odsek, ktory je tu heslovito zhrnuty, sa | neakceptovana
vlavo. venuje primarne kompetenciam, iba pri | Odsek je o tom, Ze akymi
odmenovani aj realnym moznostiam | kompetenciami / kanalmi
riadenia. Zhrnutie by to malo reflektovat. riaditel méZe ovplyvriovat
ucitefov. Slovo ,teoreticky*
naznaCuje, ze to tak
nemusi byt aj redlne
mozné — napr. Vv pripade
odmefiovania
a prepustania.
10 | Box €. 1 Navrhujem stru¢ne doplnit zdévodnenie | Je vhodné dovysvetlit, preCo nie su | akceptovana

vyberu narodnych dat.

pouzité najaktualnejSie data, ale tie, ktoré
Casovo koreSponduju so zistovanim
TALIS.




11

S. 3, ods. 2

Navrhujem doplnit kratku interpretaciu
uvedenych Statistik.

Je vhodné doplnit interpretaciu, ¢&o
z uvedenych podielov o riaditefoch podfa
dizky riadenia / poé&tu funkénych obdobi

vyplyva.

akceptovana

12

s. 4, ods. 1

Navrhujem preformulovat cely odsek.

Uvodné konstatovanie je zavadzajlce,
adekvatnejSie je: spokojnost’ slovenskych
ucCitefov je relativne najvysSia v Skolach,
v ktorych riaditelia pésobia druhé funkéné
obdobie. Uvodna veta navy$e obsahovo
nenadvazuje na konStatovanie
0 medzinarodnom porovnani. Nie je jasné
ani to, aky ma suvis 20 rokov riadenia
v medzindrodnom kontexte s 2 funk&nymi
obdobiami na Slovensku. Napokon,
hranica viac alebo menej ako 20-ro¢ného
pbsobenia taktiez nie je dostatoCne
vysvetlena.

akceptovana

13

Grafy¢.2a3

Navrhujem zlUcit do jedného grafu kvoli
lepSej prehladnosti, moznosti
porovnania dat a jasnejSej interpretacii v
texte.

Porovnanie Slovenska s medzinarodnym
priemerom by bolo prehladnejSie v jednom
grafe. Zaroven je potrebné tie data aj
priamo v texte (odseku vySSie) aspon
stru¢ne uviest' alebo interpretovat.

akceptovana

14

s. 4, ods. 2,
vratane poznamky
13

Navrhujem  zjednodus$it  formulaciu
uvodného odseku novej podkapitoly
v zaujme vacsSej zrozumitelnosti.

Komentar je kratSia forma analytického
vystupu so zameranim na verejnu
diskusiu. Formulacia odseku nie je na
tento uc€el zrozumitelna aje vhodné ju
zmenit’ a/alebo doplnit. To isté sa tyka aj

akceptovana




v

poznamky 13. V Prilohe & 3 je na
vysvetlenie metodolégie mozné pouzit aj
vyslovne odborny jazyk.

15 |s.4,0ds. 3 Navrhujem doplnit prva a preformulovat | V prvej vete je vhodné pomenovat aspon | akceptovana
alebo vypustit poslednu vetu kvéli ich | niektoré relevantné faktory. Posledna veta
nejednoznacnosti. dostatoCne nenadvazuje na predoslu

argumentaciu.

16 |s. 4 Navrhujem preformulovat’ zhrnutie viavo | Miera spokojnosti ucitelov ni¢ priamo | akceptovana
v zaujem vacsej primeranosti tvrdenia. nehovori o ,efektivite* riaditelov, ktora

navySe nie je nijako vymedzena.
Porovnanie je iba o odliSnej miere
spokojnosti uéitefov v Skolach s riaditelmi
v 2. funkénom obdobi oproti ucitefom
v Skolach s riaditefmi v inom funkénom
obdobi.

17 |s. 5, ods. 1 Navrhujem nahradit spojenie ,niZSie | Takéto Skoly nas vzdelavaci systém | akceptovana
sekundarne Skoly“ pravne ukotvenym | nepozna. Je to nevyhnutné spresnit na
pojmom. zakladné Skoly alebo zakladné Skoly

sdruhym  stupfiom (aj na  ukor
zjednodusSenia, kedZze TALIS zachytava aj
8-ro¢né gymnazia). To sa da oSetrit aj
v poznamke.
18 |s.5 Navrhujem vypustit’ prvé zhrnutie vlavo. | Efektivita riaditelov tu opat nie je | akceptovana

vymedzena a ani naviazana na spokojnost
ucitelov. Okrem toho je zistenie regresnej
analyzy interpretované zmatocne.




19 |s.5,0ds. 2 Navrhujem doplnit interpretéciu, preco je | Z udajov vyplyva, Zze spokojnost je vyssia | Ciastoéne  akceptovana.
v 1. funk&nom obdobi najnizSia fluktuacia | v 2., 4. a 5. funk&nom obdobi oproti 1. a 3. | V texte priznavame, ze 1.
ucitelov. Zaroven je vSak fluktuacia v 1. najnizSia | funkéné obdobie nezapada

av3. najvysSia. Ako to mozno |do navrhovanej
interpretovat? To, Ze nespokojni ucitelia | interpretacie.
v 1. obdobi iba ,vyCkavaju®, v2. su uz
v priemere spokojnejsi av 3. niektori
nespokojni odchadzaju, nedava velmi
zmysel. Podryva to celkovu argumentacnu
liniu vztahu spokojnosti a fluktuacie
ucitelov s ohladom na pocet funkénych
obdobi riaditefov.
20 |s.5,0ds.2a3 Navrhujem zlucit odseky a zjednodusit | Vo vztahu troch premennych — miery | akceptovana

argumentaciu o spokojnosti i fluktuacii
ucitelov aich potencialnom vztahu
k poctu funkénych obdobi riaditefov.

spokojnosti a fluktuacie ucitelov a poctu
funkénych obdobi riaditelov sa javi, ze
zZiaden  v8eobecne interpretovatelny
vzorec spravania nepreukazuju.
Spokojnost’ ,skace” a je zaiste ovplyvnena
véeli¢im inym ako len dizkou pésobenia
riaditefa. Zaroven podla prezentovanych
dat nie je spokojnost previazana s
fluktuaciou ucitelov. A oboje su
nekonkluzivne vo vztahu k poctu
funkénych obdobi riaditefov. S tym sa je
potrebné  argumentaCne  vysporiadat
a zrozumitelne to sformulovat, pretoze
prezentované data pésobia zmatocne.




21 |s.5,0ds.4a5 Navrhujem zIGgit odseky a prepojit | Z argumentacie implicitne vyplyva, Ze | Ciastoéne akceptovana.
argumentaciu o vplyve odmerovania na | fluktuacia je nizka a spokojnost relativne | |nterpretacna gast’
spokojnost ucitefov vo vztahu k poCtu | vysoka v prvych — dvoch  funkénych | zapracovana.
funk&nych obdobi riaditelov. obdobiach, pretoze riaditelia ucitefom | Nodelom nevieme

v tomto obdobi (,v priemere” a ak im to | yysjedovat (ani to nebol
moznosti dovolia) priplatia. Po fiom sa zémer), & vplyjva na
zrejme vytrati efekt odmenovania a taktiez fluktuaciu, to by bol namet
sa moze zvysit nespokojnost’ kvoli inym | 5 samostatnd analyzu.
okolnostiam. Nespokojni pocas tretieho | v/ xgsovom bode, kedy sa
obdobia odidu, ostatni zostanu, Co zvysi | spierali udaje
celkovu mieru spokojnosti. Ak je toto jedno | o gnokojnosti, boli vyskou
z posolstiev komentara, bolo by vhodné ho | 5rifného platu ovplyvneni
v nejakej podobe jasnejSie sformulovat | yxetci ugitelia  rovnako,
a zaroven sa vysporiadat’ s otazkami, ako preto by to nemalo mat
napr. vplyv tarifného navySovania platov vplyv  na rozdiely vo
alebo dalsich faktorov vplyvajucich na | f ktuacii naprie¢
fluktuaciu. Ak vySSie uvedené nie je funk&nymi obdobiami,
ponukané ako mozné vysvetlenie, tak resp. ten vplyv by mal byt
doterajSia argumentacia to evokuje, no nahodny.

dostatone  zrozumitelne  nevyvracia.

Poznamka 16 na vymedzenie sa Kk

implikovanému posolstvu nestaci.

22 | Box¢. 2 Navrhujem zjednodusit formulaciu €asti | Formulacia nie je dostatoCne | akceptovana
uvodného odseku v zaujme vys8ej | zrozumitefna, najmad v pasazi o spojitej
zrozumitefnosti. premenne;j.

23 |s.6a7, Navrhujem doplnit mozné vysvetlenie | Vplyv zriadovatela je vyznamny pri vybere | akceptovana

nejednoznacnosti zaverov aj o vyvijajuce
sa zruénosti riadenia riaditefov.

riaditela, ale spravidla uz nie taky vyrazny




predposledny
a posledny odsek
zaveru

pri samotnom riadeni $koly, ktoré vplyva
napriklad aj na spokojnost’ ucitefov.

24 | s.6a7,Zaver ako | Navrhujem vlozit obdobné | Doplnenie  aktualizatného  momentu | akceptovana
celok konstatovanie, ako je uvedené | a posilnenie relevancie komentara.
v uvodnom  zhrnuti o pretrvavajuce;j
datovej nepodlozenosti navrhu na
obmedzenie poctu funkénych obdobi
riaditelov.
25 | Priloha €. 1 Navrhujem spresnit formuléciu o vplyve | Konstatovanie o vyrazne mensinovom | Ciastoéne  akceptovana.

spokojnosti ugitefov na konci prvého
odseku.

zastupeni ucitefov v rade Skoly vychadza
z maximalneho poctu jej Elenov. V pripade
vaha hlasu zastupcov ucitelov zvySuje.
S ohfadom na mozny neformalny vplyv
uCitelov vrade S8koly sa ani pri
maximalnom pocte jej Clenov ich vplyv
nejavi ako marginalny — a nie na dizku
funkéného obdobia, ako je v posledne;j
vete uvedené, ale na vyber spomedzi
kandidatov, resp. pocet funkénych obdobi
toho istého riaditela.

Podla zakona musia byt
zamestnanci Skoly
zastupeni  vrade S$koly
vzdy menSinovo. Preto
spokojnost  ucitelov by
nemala rozhodnut o pocte
funkénych obdobi riaditefa.

Mézeme Spekulovat, ze
nejaku ulohu pri
rozhodovani zohrava
v pripade  uCitefov, ale
nezda sa mi
pravdepodobné, Zze by

rodiia alebo zastupcovia

zriadovatela, ktori maju
vacsinové zastupenie,
zohladnovali  spokojnost

ucitelov.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar je relevantny s ohfadom na opakovane vznasanu poziadavku na regulaciu poc¢tu funkénych obdobi riaditelov Skol. Na zaklade
skumaného vztahu medzi dizkou pdsobenia v riadiacej funkcii a spokojnostou i fluktuaciou zamestnancov $kél analyticky vystup ukazuje, ze
rézne zdbvodnenia obmedzenia funk&nych obdobi riaditelov su zvacSa vysledkom subjektivnych presvedéeni nez navrhmi na rieSenie
problému postavenymi na datach. Silnou strankou analytického vystupu je naviazanie na relevantné a metodologicky vhodne spracované
data. Komentar zaroven strucne prezentuje medzinarodny kontext a odborny prehlad skumanej problematiky.

Text je po zapracovani vznesenych pripomienok po formalnej stranke primerane zrozumitelny a Citatelny, ma logické ¢lenenie do podkapitol,
obsahuje jasné zhrnutie aj data prezentované v grafoch a prilohach. Zoznam pouzitych zdrojov je relevantny a Standardne referencovany.
Vystup napifia vymedzenie komentara ako kratSieho analytického materialu venujiceho sa konkrétnemu &iastkovému problému a uréenému
pre verejnu diskusiu.

Z obsahového hladiska ma komentar po zapracovani pripomienok jasne zadefinovanu vyskumnu otazku a zakladné koncepty. Vyuziva data
z overenych zdrojov za adekvatne ¢asové obdobie. Zvoleny metodologicky pristup prispieva ku korektnej analyze, jasnej argumentacnej linii
a k formulovaniu zrozumitelnych zaverov. S ohfadom na format komentara nebolo nevyhnutné obsiahlo zohlfadnovat iné dolezité aspekty a
suvislosti témy s ohfadom na kompetencie riaditefov 8kél, ich realny vykon v praxi ¢i na problematiku financovania a riadenia ludskych
zdrojov v regionalnom $kolstve.

Zvolena téma doposial nebola analyzovana s ohladom na aspekty a premenné, ktoré si autorka komentara vybrala. V tom spociva jeho
prinos, a to napriek relativne uzkemu zameraniu na Ciastkovy aspekt riadenia. Sekundarnym prinosom komentara je potvrdenie faktu, ze
shaha skvalithovat verejné politiky a prinasSat navrhy rieSeni, ktoré na to aspiruju, musi byt zalozena na relevantnych poznatkoch namiesto
svojvolnych a ucelovych interpretacii a tendencii Casti tvorcov verejnej politiky venovat' sa skratkovito len Ciastkovym (kvazi)problémom
namiesto rieSenia zavaznych systémovych nedostatkov pri riadeni Skolstva.

Komentar v jeho aktualnej podobe odporu¢am na zrecenzovanie a publikovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).




[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).
[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



