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PRIPOMIENKY:

predpoklady v pripade
pouzitia kvantifikacii
z literatary, popis

V podobnom duchu by bolo dobre blizSie uviest
predpoklady, ked je kvantifikcia postavend na
odhadoch z literatury, kde je popis v porovnani s

P.¢ | Pripomienka | Text pripomienky*[3] | Oddvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]
sa vztahuje k
(strana,
odsek):

1 Odporucam doplnit . R : Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.
me[t)édu a vychgdiské MOdeI, STRELEC tak, ako J,e p’opls_any Y Kap!tlok,a 4 Obzahovym pripomienkam k tejto Casti saybudeme venovat
pri kazdom opatreni, vyzera ako vhodne zvoleny nastroj na kvantifikaciu samostatne.

efektov Strukturalnych reforiem. KedZze ide skér
oramec azakladné zasady postupov na
kvantifikaciu, je dolezité, aby pouzitt metédy
a vychodiskalvstupy pri  kazdom opatreni boli
transparentné (nie nevyhnutne uvedené priamo
v paperi, ale napr. v nejakej datovej prilohe).

2 Odpprt]éa}m yviest’ Va&sina opatreni, uvedenych dalej v kapitole, mé Kapitoladfbola.odéllenené ako §amvost§tny dokument. ‘
(v datovej prilohe) o o , Obsahovym pripomienkam k tejto ¢asti sa budeme venovat
explicitné hodnoty postup kvantifikacie a jej vychodiské uZz momentaine samostatne.

a trajektorie pre pouzité | dobre popisane (dalsim moznym krokom smerom

vysledkové k transparentnosti by bolo v pripadnej datovej prilohe

ukazovatele. uviest ich explicitné hodnoty tam, kde nie su
uvedené; podobne by bolo dobre uviest explicitne
predpokladanu trajektériu pouZitych vysledkovych
ukazovatelov, kedZe Kapitola 3 uvadza len
poCiatotné a konetné hodnoty a nie vSetky
ukazovatele podfa popisu rastd linearne).

3 Odporaéam uviest Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.

Obsahovym pripomienkam k tejto ¢asti sa budeme venovat
samostatne.




kanalov vplyvu a
zdbvodnenie, explicitne
uviest hodnoty
pouzitych parametrov.

inymi  opatreniami miestami slab8i. Napr. pri
kvantifikacii podla QASR (séria paperov OECD:
Egert & Gal (2017), Gal&Theissing (2016), Egert
(2018), atd.) cez kanal zamestnanosti je mozné
pouzit elasticity vo vztahu k celkovej zamestnanosti,
vo vztahu k zamestnanosti demografickych skupin
alebo skupin podla dosiahnutého vzdelania (Egert
&Gal (2017) a OECD vo svojej praxi pouzivaju najma
druhG moznost). Dal$im prikladom je, e v QASR
maju AOPTP (a niektoré iné politiky, ktoré sa ale
medzi  su€asnymi  opatreniami v paperi
nenachadzaju) efekt cez viacero kanalov, nie len cez
zamestnanost a z popisu a vycisleného dopadu nie
je celkom zrejmé, €i bol zohladneny len jeden alebo
viacero kanalov a pokial len jeden, preCo (oba
pristupy su legitimne, len by bolo vhodné
transparentne ich uviest a v pripade odchylky od
literatdry aj zddvodnit).  Nakoniec, potenciélne
moznym, aj ked nie nevyhnutnym dalSim krokom k
transparentnosti by bolo explicitne uviest, aké
elasticity/parametre boli pouzité (Ciselne alalebo
odkazom; napr. vid predchadzajice kapitoly, kde
napr. vo footnote 29 je vyslovene uvedené, ktora
Specifikacia od Hanuschek&Woessmann (2012) bola
pouzitd). (Pripadne ako presne bola pocitana
trajektoria efektu, alebo ¢&i bola tieZz pouZitd nejaka
“konzervativna konstanta”, kedZe napr. u Ziadneho z
opatreni kvantifikovaného podla QASR sa tato po
2040 dalej nehybe.).




Odporuéam uviest
zdbvodnenie rozdielu
pri pouzitom
predpoklade o podiele
VS $tudentov

v zahrani€i vracajlcich
sa na SK.

Explicitne popisané vstupy by mohli poméct (aj do
budicnosti) aj k vnutornej transparentnosti a
konzistentnosti, Cize tomu, aby pri podobnych typoch
opatreni v podobnom kontexte boli pouZzité rovnaké
typy vstupov (elasticity/parametre, atd.), alebo aby
pripadnéa odchylka bola odévodnena (napr. opatrenia
€. 2.5 a 5.2 obe pracuju s predpokladom, Ze isty
podiel VS $tudentov, ktori by za inych okolnosti odili
Studovat do zahrani¢ia, ostane pracovat na
Slovensku. Tento podiel je u kazdého opatrenia iny,
a z ich popisu nie je zrejmé, preco.)

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.
Obsahovym pripomienkam k tejto Casti sa budeme venovat
samostatne.

Odporuéam uviest
dovod pre vyuzitie
konzervativneho
pristupu pri
kvanitifikaciach.

Konzervativny pristup v pripade expertného odhadu
a znizovanie napoCitanych efektov  vopred
stanovenou konstantou sa javi byt rozumné. Pri
konkrétnych popisoch kvantifikacie jednotlivych
opatreni by vSak bolo dobré v niektorych pripadoch
zrozumitelnejSie odlisit, ¢ posun v cielovom
indikatore bol zvoleny na polovicnu hodnotu kvli
tomu, aby bol ciel realisticky/dosiahnutelny, alebo je
polovicny preto, ze bola uplatnend “konzervativna
konStanta” (napr. pri opatreni €. 1.2, ale aj pri
niektorych dalSich toto nie je zrejmé). Vysledny efekt
je sice rovnaky, ale nie je to to isté.

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.
Obsahovym pripomienkam k tejto Casti sa budeme venovat
samostatne.

Odporu¢am zdéraznit
limitaciu s€itavania
efektov vSetkych
opatreni.

Myslim, Ze je trochu problematické scitavat efekty
vetkych opatreni tak, ako je to uvedené v texte (str.
67) alebo v Grafe 4.1. Je pravda, ze je to sice do iste;

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.
Obsahovym pripomienkam k tejto ¢asti sa budeme venovat
samostatne.




miery oSetrené footnote €. 142 (napr. aj opatrenia €.
2.2-2.4 sa zrejme CiastoCne prelinaju, a pod.), ale
mozno by bolo vhodné nejaku podobnl poznamku
aspofi uviest aj do grafu.

Odporucame
zapracovat do
prezentacie vysledkov
neistotu ohfadom
bodovych a expertnych
odhadov.

V' nadvaznosti na predchadzajuce dva body
(“konzervativna kon$tanta” a sCitovanie efektov)
méam trochu obavy ohfadom prezentacie vysledkov.
Je fakt, ze napr. aj v QASR (a v dokumentoch OECD,
ktoré sU na nich zalozené, ako napr. Economic
Survey) sU prominentne prezentované point
estimates a simulacie v podstate len na ich zaklade.
A je mi jasné, ze policy dokumenty a policy-makeri si
pytaju “jedno jasné Cislo”. Ale pokial sa bavime o
odhadoch efektov, obzvlast v tejto kumulativne]
vySke a na tomto horizonte, bolo by vhodné upozornit
na to, ze okolo tychto odhadov existuje urcita miera
neistoty, bez ohfadu na to, ¢i su zaloZzené na
elasticitach z literatlry alebo expertnom odhade. Ako
absolutne minimum by bolo dobre doplnit tuto (aj ked
mozno na prvy pohlad samozrejmu) informéciu do
textu (a tiez do grafu), v druhom slede (mozno ako
nieco, nad ¢im by sa dalo zamysliet do budlcnosti v
suvislosti s dalSim moZnym vylepSenim ramca
STRELEC) by mozno bolo vhodné pouvazovat nad
tym, ako aj tato neistotu explicitnejSie vyjadrit
a zohfadnit (a pripadne znazornit). Pri pouziti
elasticit z literatlry je to zrejmé, pri expertnom

odhade to bude zrejme ZzlozitejSie.

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.

Obsahovym pripomienkam k tejto Easti sa budeme venovat

samostatne.




Odporugam
skontrolovat prepocet

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.

Ad footnote €. 141 [Cast 0 miere zamestnanosti]: tato Obsahovym pripomienkam k tejto Gasti sa budeme venovat

zamesnanosti je, samozrejme, v kontexte boxu spravna. Len | oo ciaina
z odhadu QASR preventivne (a zrejme zbytoCne :) ) pripominam, ze v
v percentualnych pripade QASR pri zamestnanosti je elasticita tam
bodoch na odhadnuté a reportovana v percentualnych bodoch,
percentualnu zmenu. | ktoré treba previest na percentualnu zmenu (vid

napr. koniec Boxu &. 1 na str. 15 v Egert & Gal
(2017)). Len pre vysvetleniefinformaciu: QASR
neobsahuje explicitne fudsky kapital a berie ho ako
jeden z determinantov vplyvajucich na produktivitu
(vid. napr. Kap. 3 v Boteyv, Egert, Smidova a Turner
(2019)) a v jeho ramci bol isty pokus o kvantifikaciu
zakladnych typov opatreni v Skolstve (Egert, Botev a
Turner (2019)) (ale pristup, ktory je zvoleny v IFP
policy paperi, aj k [fudskému kapitalu, aj ku
kvantifikacii opatreni, ktoré ho ovplyvAuju, je podfa
méjho néazoru rozhodne lepsi). Momentélne sa
v OECD pracuje jednak na lepSom indikétore
[udského kapitélu, ktory by prepojil informacie z
testov PIAAC a PISA, a nasledne aj kvantifikécii edu
opatreni na takomto ukazovateli. Rovnako sa
momentalne pracuje na update celého QASR.




Opatrenie 1.4
AOPTP:

Ztransparentnit
vypocet.

Z hladiska transparentnosti by bolo vhodné, keby tu
bol hlavny parameter (% HDP) aj uvedeny ako
prepoCitany na vstupny parameter do vypoctu podla
QASR, Cize vydavky na AOPTP na jedného
nezamestnaného ako % HDP p.c.

(o, ak dobre pocitam, bude niekde okolo 3?7 av
tom pripade sa vysledok zda byt mozno o péar
desatiniek [Cize zanedbatelne] vysSi; alebo je
mozné, ze v texte uvedeny vysledok tiez obsahuje
aj efekt cez TFP a v tom pripade by bolo vhodné ho
tam do textu doplnit; vid napr. Box 1.3, Tab. 1.4 v
2021 draft Economic Survey, kde je zapoCitany aj
kanal TFP; alebo Egert&Gal (2017), pp.19, kde je
podobne velky Sok [a ostatné parametre priemer
OECD] a efekt obsahuje aj impakt cez TFP). TieZ by
bolo fajn spomendt, i bola na vypocet pouzita
celkova zamestnanost (a aka), alebo, podobne ako
v QASR demografické skupiny (a aké)

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.

Obsahovym pripomienkam k tejto Casti sa budeme venovat

samostatne.

10

Opatrenie 2.6
podpora
vzdelavania
dospelych:

Ztransparentnit
vypocet.

Podobne ako pri Opatreni 1.4, vysSie ide o Upine
zanedbatelny rozdiel, ale pokial je odvodené z 1.4
ALMP, tak by zrejme malo mat rovnaky profil (0.2,
0.3,0.3)

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.

Obsahovym pripomienkam k tejto Casti sa budeme venovat

samostatne.

11

Odporucame uviest
dévod absencie
konvergencie

k dihodobému efektu.

Kvantifikacia vSetkych opatreni podla QASR
(vratane 1.4 a 2.6) sa vzhladom na dostupné
informacie zda byt realisticka na horizonte do 2040.
Nie je zrejmé, preco u vSetkych tychto opatreni efekt

Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.

Obsahovym pripomienkam k tejto Casti sa budeme venovat

samostatne.




v 2050 je rovnaky ako v 2040 a nie je tam dalSia
konvergencia k dlhodobému efektu (najma pri
opatreniach, ktoré Ucinkuju cez TFP). Ak je to z
ddvodu konzervativnosti/opatrnosti, je to legitimny
pristup, ale bolo by dobre to niekde v texte
spomenut.

12 | Opatrenia 2.2, Vlyzeraju, Ze sa Ciastocne prelinaju (ale ok, to je Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.
23a24 zrejme o$etrené footnote ¢&. 142). Obsahovym pripomienkam k tejto &asti sa budeme venovat
samostatne.
13 | Opatrenie 5.2 | Objasnit rozdiel Opatrenie predpoklada, Ze na Slovensku ostane Kapitola 4 bola od¢lenena ako samostatny dokument.
v odhade podielu VS pracovat 90% Studentov, ktori by inak odisli Obsahovym pripomienkam k tejto Casti sa budeme venovat
Studentov v zahranici | &tyqovat do zahranicia. Opatrenie 2.5 samostatne.
vracajlci sa na SK. konzervativnejSie predpoklada, Ze z rovnakej
skupiny Studentov (ktori by inak odisli Studovat do
zahranicia), zostane na Slovensku Studovat 70%.
Rozdiel nie je zdévodneny.
14 Kvtextu M.g!?pnpomlenky/ @ sir. 72, Opatrenie 2.1 Popis — krkolomna Pripomienky zapracované do textu.
vSeobecne Vagsie preklepy a spol.:

veta, ktorej by pomohlo explicitne uviest, o
ktoré deti ide: “...zaSkolenost deti vo veku 5
rokov zo socialne  znevyhodneného
prostredia(?) je iba poloviéna...”

@ str. 74, Opatrenie 2.2, Spdsob odhadu
vplyvu na HDP: “...vplyv skorej zaSkolenosti
od 9 rokov’-> 3

@ str. 75, Opatrenie 2.3, Popis: chyba footnote
¢. 143




@ vtexte celého papera je dost vela preklepov
a gramatickych chyb

“X

@ slovo “Skalovat” sa piSe bez makéena, vid
napr. juls.savba.sk

@ bolo by citatelsky privetivejSie, keby bolo
znaCenie grafov cez celu publikaciu
konzistentné (napr. v niektorych grafoch
Cierna linia znazorfiuje Slovensko, v inych
Nemecko a podobne)

graf 1.1 méa nelpInd legendu

graf 1.9 ma nelplny nadpis

podobne dalSie grafy maju podobny
problém, alebo je nadpis na jednej strane a
samotny graf na druhe;

graf 1.44 je neuplny (odrezany)
footnote ¢. 83 je kopiou footnote ¢&. 82
graf 1.50 je kopiou grafu 1.16

graf 2.1 je dost neprehladny/nie velmi
dobre popisany

odkazovanie na grafy v texte nema
miestami dobré Cislovanie (Cislo grafu v
texte neozdpoveda grafu, na ktory text
odkazuje)

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



https://slovnik.juls.savba.sk/?w=skalovat&s=exact&c=r32d&cs=&d=kssj4&d=psp&d=ogs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=pskcs&d=psken

Nemam dalsie pripomienky a suhlasim s publikaciou dokumentu Reformny kompas slovenskej ekonomiky.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



