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RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, in&titucia): Tomas Hellebrandt

NAZOV MATERIALU: Najvy$si éas na véasnu intervenciu: Analyza nakladov a prinosov véasnej intervencie pri poruchach
autistického spektra

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - Institit socialnej politiky

AUTORI/KY: Laura Salomonsova;

SPOLUAUTORI/KY: - -; - - - - - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa [ Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |Str6 Odport¢am na viacerych miestach Oficidlne $tatistiky podhodnocuju realny | Pripomienka bola
v texte jasnejSie rozliSit medzi vyskyt PAS ato je jednym z dévodov | akceptovana.
diagnostikou PAS a realnym vyskytom [ rozdielov v meranom vyskyte medzi
PAS. krajinami podla oficidlnych Statistik. Pri

Grafe 1 nie je jasné, ¢&i vychadza




z oficialnych S&tatistik, alebo predstavuje
odhad redlneho vyskytu PAS. Ak to prvé,
treba jasnejSie vysvetlit, ze rozdiely medzi
krajinami  su  dosledkom  rozdielov
v diagnostike. Ak to druhé, je potrebné
vysvetlit (kludne v poznamke pod ¢iarou),
ako to bolo odhadované aco moze
spdsobovat’ také velké rozdiely medzi
krajinami.

Str 8, ods. 2

Odporuc¢am vysvetlit, o spbsobuje, ze
rozsah odhadovanych spoloCenskych
nakladov autizmu je vyrazne vacsi ako
v uvedenych krajinach.

Je zaujimave vediet, ktoré predpoklady sa

liSia oproti spomenutym Stadiam. Zvlast
ma zaujima, ako tieto Studie pristupovali ku
kvantifikacii straty kvality Zivota, kedZe ide
0 subjektivnu hodnotu, ktoru nie je mozné
objektivne vyhodnotit.

Pripomienka bola
akceptovana.

Do analyzy bola doplnena
Priloha ¢. 3, ktora
obsahuje porovnanie
jednotlivych Studii

a udajov, ktoré su v nich
zahrnuté. Najvacsi vplyv
na rozdiel vo vySke
nakladov ma
pravdepodobne
diskontovanie (&i autori
naklady diskontovali, a aku
sadzbu pouzili). Pre lepSie
porovnanie so Studiami,

v ktorych autori uvadzaju
sucasnu hodnotu
nakladov, boli doplnené do
textu analyzy aj do Prilohy




€. 3 aj naklady po
diskontovani za
Slovensko. Kvalitu Zivota
autori v uvedenych
Studiach nezohladnovali,
aj preto sme sa rozhodli
presunut tuto polozku
medzi nekvantifikované
prinosy.

Str. 10, tabulka 3

Odporu¢am zahrnat vysSi prijem osoby

Nerozumiem, preCo tato polozka nebola

Pripomienka bola

a Priloha 1 s PAS arodi€ov medzi kvantifikované | zahrnuta kedZe kvantifikdcia musela byt | akceptovana
prinosy a zahrnut ich do vypodétu. urobena za ucelom odhadu prinosov
z vy88ich  prijmov  &tatneho rozpoctu
z ddévodu lepSieho uplatnenie na trhu
prace.
VSeobecne Odporu€am v hlavhom texte uviest aj | Dbvody su dva: Pripomienka bola

vysledky bez sukromnych prinosov, teda
bez vplyvu na kvalitu Zivota, pripadne
zvySené prijmy dietata a rodiCov
v désledku lepSieho uplatnenia na trhu
prace.

1. Pre policymakerov a rozpoctovych
jastrabov je dblezité zvyraznit vysledok, ze
aj vysostne z pohladu dlhodobych Eistych
prinosov pre Statny rozpocet je podpora
v€asnej intervencie vyhodna (aspof pri
domacej supervizii, €o je podfa mna
vhodnejsi predpoklad — ak chceme systém
Skalovat a pokryt vsetky deti, ktoré to
potrebuju, musime vybudovat domace
kapacity).

2. Odhad vplyvu na kvalitu Zivota
pokladam za najslabsi clanok analyzy.

akceptovana.

Kvalita zivota bola
zaradena medzi
nekvantifikované prinosy,
a do vypoctu boli zahrnuté
zvysené prijmy osoby

s PAS a rodi¢ov ako
sukromné prinosy (vo
vysledku ich uvadzame aj
oddelene od verejnych).




Miera funkEnej poruchy je velmi slaby
proxy pre subjektivne vnimanie Stastia,
pohody atd. Vo vSeobecnosti mame velky
problém presne vnimat iné mysle, napr.
subjektivne pocity ludi s postihnutim, ako
pekne popisuje Daniel M. Wegner a Kurt
Gray v knihe The Mind Club. NavyS$e vplyv
funkénej poruchy je uz do znaénej miery
zahrnuty v nakladoch na trhu prace, takze
sa obavam, Ze tu mame double counting.

5 | Str. 20, ods. 3 Odporu€am pozriet, & sa pri analyze | Metastudie zvyknd uvadzat nielen | Pripomienka nebola
citlivosti neda vychadzat z vysledkov | priemerny vplyv namerany v skiumanych | akceptovana.

citovanej metastudie ohladom rozsahu | Studiach ale aj Standardnu odchylku
relevantnych koeficientov v skimanej | pripadne iny indikator rozptylu okolo Pripomienku nie je mozné
literature. priemeru, ktory by mohol posluzit na zapracovat, v predmetnej
identifikaciu vhodnych hodnét v analyze | stdii nie je uvedena
citlivosti. $tandardna odchylka.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Pripomienky boli adekvatne vysporiadané. Je to kvalitna analyza, ktora si zasluzi pozornost verejnosti aj policymakerov.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



