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NAZOV MATERIALU: Navrhovany postup centralizacie vybranych IT éinnosti — Gvodna sprava
TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR - Sekcia inovacii, strategickych

investicii a analyz

AUTORI/KY: Pavol Fedor, Michal Jerga (v ¢ase vypracovanie vystupu pracoval na MIRRI SR)
SPOLUAUTORI/KY: - ; -5 -; -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P. €. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Oddévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Cely material

Material navrhujem preklasifikovat na
manual.

V recenzovanom materiali ide  skor
o definovanie  procesnych  postupov,
ktorymi sa ma $§Stat dopracovat
k jednoznacnému uréeniu  financnej
navratnosti centralizacie konkrétnych IT

Akceptované

Aktualne prebieha proces
zmeny formatu vystupu na
manual. Su€asne bola
vytvorené kalkulacka, ako
Model na Struktdru a pocet




Cinnosti vramci Statnej spravy, nez
o analyticky prispevok do verejnej diskusie
o centralizacii IT v Statnej sprave.

zamestnancov
vykonavajucich podporné
IT-backoffice €innosti.

V dokumente je odvolanie
sa na tento model. Model
obsahuje aj struény navod
na pouzitie.

Strana 1, odsek

Navrhujem analyticky podlozit' v dalSom

Nie je jasné, ako sa autori dopracovali

Ciastoéne akceptované

4 texte potencialne Uspory na urovni 15-20 | k potencialu Uspor na urovni 15-20 % na | Dokument sa pri Usporach
% na vybrané cCinnosti, resp. 30 % na | vybrané c¢innosti, resp. 30 % na udrovni | odvolava na  Reviziu
urovni Statu. Statu. Ktejto informacii sa autori dalej | yydavkov zamestnanosti

vtexte nevyjadruji ani ho analyticky | 3 odmefiovania vo verejnej

nepodloZia. sprave, uvedené
v poznamke pod ciarou.
Informacie je doplnena aj
do textu vo forme boxu.

Strana 2, | Navrhujem zhodnotenie vhodnosti na | Momentalne nie je jasné, pre¢o boli | Akceptované

Tabulka 1 centralizaciu vysvetlit vramci kazdej | niektoré €innosti vyvhodnotené ako vhodné | Doplnené do tabulky 1 ako

¢innosti napojenim na kritéria. Napr.
Vhodné, kedze spifia 5 z 5 kritérii.

na centralizaciu jednak pre nejasné
kritéria, no tiez pre nejasné plnenie kritérii
niektorymi  €innostami,  ktoré  boli
vyhodnotené ako vhodné. Napr. Priprava
podkladov na VO bola vyhodnotena ako
vhodna napriek tomu, Ze kritérium 5 (nie je
potrebna pravidelna komunikacia
s vecnymi Utvarmi organizacie) nemusi pri
tejto Cinnosti byt splnené.

dalsi stipec.

Uvedené kritérium
(potrebna pravidelna
komunikacia) bolo
odstranené, nakolko pri
vSetkych €innostiach, aj pri
tych, ktoré je vhodné

centralizovat, je potrebna
komunikacia
S organizaciou.




Strana 2, | Navrhujem zhodnotenie vhodnosti na | Niektoré ginnosti je vhodné centralizovat | Akceptované
Tabulka 1 centralizaciu rozdelit na vhodnost podla [ na  rezortnej  Grovni, niektoré na | Dopinené v tabulke 1, tiez
typu centralizacie. Napr. Vhodnost na | nadrezortnej alebo celostatnej, iné nie je | Pri jednotlivych
centralizdciu na rezortnej Urovni; [ vhodné  zatial  centralizovat,  no | Cinnostiach, ktore je
vhodnost  na  centralizaciu ~ na | v buducnosti po zjednoteni procesov je to | mozné centralizovat.
nadrezortnej urovni; vhodnost na | moZné. Nie je v3ak uplne systematicky
centralizaciu na celostatnej urovni. rozdelené a jednoznalne vysvetlené, na
zaklade akych kritérii sa vhodnost roznych
typov/urovni centralizacie vyhodnocuje.
Kvalitativne to je pri niektorych ¢innostiach
vysvetlené, no v materidli sa javi, Ze
hodnotenie vhodnosti je rieSené v prvej
Casti apreto je zmbjho pohladu
vhodnejsie v tejto Casti detailne vysvetlit
vhodnost na danu uroven centralizacie pre
kazdu Cinnost.
Strana 2, Box 2 | Navrhujem kritéria na vyber IT &innosti | Momentaine nie su vSetky kritéria | Akceptované
vhodnych na centralizaciu rozpracovat | jednoznacne jasné. Napriklad nie je jasné, | Bol doplneny popis
a dovysvetlit. ¢o zZnamena ,odborna znalost®, [ jednotlivych kritérii.
»pravidelna komunikacia“ alebo ,konkrétny
proces“. Uvedené je podla mna
nevyhnutné dovysvetlit a nasledne
explicitne vysvetlit splnenie/nesplnenie
kritéria pri kazdej z hodnotenych €innosti.
Cast .Vyber | Navrhujem explicitnejSie objasnit, Ze | Momentalne nie je jasnée, Zze v tabulke 1 je Akceptované
Cinnosti Specifické Cinnosti, ktoré vykonava iba [ zoznam iba takych Ccinnosti, ktoré | Doplnené do tabulky 1, tiez
vhodnych na | niekolko organizacii, automaticky nie je | vykonava viac ako 11 organizacii. do sprievodného textu pred

tabulkou.




centralizaciu®,

vhodné centralizovat’ a vy ste vybrali iba

strana 1-2 tie, ktoré zabezpecuje napr. aspor 55%.
Cast  ,Postup |V tejto ¢&asti navrhujem zjednotit | V suéasnosti je rozsah navrhovaného | Neakceptované
centralizacie pre | a rozSirit navrhované postupy | postupu naprie€¢ vybranymi oblastami | Konkrétne zavazky,
vybrané oblasti“, | centralizacie vybranych oblasti. | nejednotny arozsahovo aj obsahovo | terminy, gestorov sme do
strana 3-7 Povazujem za délezite, aby navrhovany | odlisSny. Tiez tieto zoznamy aktivit | spravy nechceli davat,
postup obsahoval okrem popisu aktivit aj | nepovazujem za obsahovo Uplné, kedZe | s tym, Ze ide o Gvodnu
navrhovaného gestora, odhadovany cas | nie je Uplne jasné, kto su stakeholderi | spravu, ako je na Gvode
potrebny na aktivitu, ako aj predbezny | vramci jednotlivych aktivit, kto by na | yvedené. Centralizaciou IT
opis  realistickosti ~ danych  aktivit | pinenie Cinnosti dozeral, ani aké vztahy by | podpornych &innosti sa
(pripadne aby obsahoval asporn cCast | medzi jednotlivymi dotknutymi | MIRRI ako celok planuje
z tohto rozSirenia) stakeholdermi boli. Tiez nie je jasné, ako | zaoberat. Tento material
dlho by jednotlivé kroky mohli trvat, resp. | véak prestavuje Gvod do
nakolko realna je ich realizacia Vv |problematiky a nadrtnutie
sucasnosti. mozny smer centralizacie
v oblasti IT podpory
v S§tatnej a verejnej sprave.
Cast  ,Sprava | Navrhujem spresnit, Ze sprava ktorych | Momentélne nie je z textacie jasné, &i by | Akceptované
a vyvoj webovych portalov by mala byt [iSlo o centralizovanie vSetkych 303 webov [ Doplnené v texte.
webovych centralizovana. organizacii Statnej spravy, alebo iba

portalov“, strana
3

webové sidla ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy.

strana 3, odsek
3

Navrhujem spresnit tvrdenie ,je mozné
usetrit 70 % celkovych nakladov*.

USetrenie prevadzky webovych portalov
vo VB, zktorého vychadza tvrdenie, sa
tykalo vyrazne vys8ieho poctu prevadzok,
ako prevadzkuje SR, a zaroven nejaka
Cast sucasnych webovych portalov je uz

Ciasto¢ne akceptované

Upravené v texte. V texte
je tiez uvedené, ze
k vypoctu uspor je




teraz centralizovana pod portalom gov.sk.
Uspora 70 % preto nie je 1:1 prenositelna
zVB do SR aje potrebné uvedené
vysvetlit a zohladnit pri predpokladoch
udetrenia.

potrebna nasledna analyza
zmluv v danej oblasti.

10 | Strana 5, | Navrhujem uvedené odseky posunut | Momentalne sa tieto odseky vymykaju | Akceptované
odseky4 a5 pred navrhovany postup v sulade so | Strukture ostatnych vybranych d&innosti| Uvedené odseky
Strukturou textu pri ostatnych vybranych | a zaroven nie je z textu vobec jasné, €o | presunuté do boxu.
Cinnostiach a zaroven dovysvetlit, na o | tvrdenia znamenaju pre | Doplneny sprievodny text.
tymito odsekmi autori chcu poukazat. vhodnost/nevhodnost centralizacie
podpory rezortnych informacnych
systémov. Interpretaciou dat vramci
analytického vystupu by autori mohli
smerovat verejnu odbornu  diskusiu
0 potencialnej centralizacii podpory
rezortnych informaénych systémov.
11 Cast ,Podpora | Navrhujem dopracovat analyzu | Momentélne nie je jasné, ako autori| Akceptované
informacného o vyuzivani  rdznych informacnych | navrhuju  zjednotit informacny systém | Doplnené spracovanie

systému spravy
registratury®,
strana 5-6

systémov registratury a poukazat na to,
na ktory IS je najvhodnejSie prejst, resp.
ktory je  najpouzivanejSi, menej
pouzivany a najmenej pouzivany.

spravy registratury, ani nie je detailne
analyzovany suc€asny stav.

registratury, graf, vratane
popisu. Tiez bolo upravené
odporucanie €. 2, avSak nie

je  mozné jednoznacne
urcit, ktory IS na spravu
registratary je

najvhodnejSi. Tiez oblast
registratary bola
zapracovana do modelu




poctu a Struktury IT
pracovnikov.

12

Casti ,Podpora
informacného
systému spravy
registratury®,
»LAdministracia IS
ministerstva /
pristupové
prava“ a
LPriprava
podkladov na
verejné
obstaravanie®,
strana 5-7

Navrhujem do uvedenych  Casti
dopracovat’ do navrhovanych postupov
centralizacie body ,detailne analyzovat
uvedenu problematiku® anavrh na
centralizaciu podmienit podmienkou ,pri
preukazani financnej navratnosti®,
podobne ako pri postupoch v ramci
predoslych vybranych ¢innosti.
Alternativne navrhujem do textu uviest,
na zaklade ¢oho autori predpokladaju, ze
tieto Casti nie su potrebné v dalSom
postupe (napr. existuju uz dnes udaje
dokazujuce finanénu navratnost).

Momentalne nie je ztextu jasné, i
centralizacia tychto cinnosti je/nie je
finanne navratna avyhodna apri
ostatnych €innostiach, kde to nebolo jasné,
sa predpokladalo ako suc€ast postupu
dokazovanie finan¢nej navratnosti. Pre
konzistentnost a transparentnost
analytického vystupu navrhujem zjednotit
pristup ku vSetkym Cinnostiam.

Akceptované
Zapracované do
jednotlivych navrhovanych
postupov centralizacie.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

PredloZeny analyticky vystup vo forme manualu reagujuci na Reviziu vydavkov na informatizaciu 2.0 je adekvatnym dalSim krokom v procese
diskusii o centralizovani vybranych IT Cinnosti. Text je pisany struéne, no obsazne, prehladne stanovuje IT €innosti s potencialom na
centralizaciu bud’ na rezortnej alebo celoStatnej urovni, a usmerniuje dalSi mozny postup centralizacie. Pripomienky z recenzného konania boli
korektne vyhodnotené a zapracované.

Pri jednotlivych &innostiach je poskytnuty Uvod do sucasného stavu ich poskytovania a v niektorych pripadoch poukazuje na potencial
centralizacie (sprava webovych portalov), pripadne prezentuje referenéné ramce ako odporucania (pocet zamestnancov na 1 spravcu IKT
a registratury), hibSie ich v8ak neanalyzuje.

Navrhovany postup pri jednotlivych €innostiach neramcuje potencialnych gestorov dloh, odhadovanu ¢asovu naroénost ani dalSie konkrétnosti,
poskytuje teda najma manazérsky prehlad aktivit, ktoré bude treba brat do uvahy pri pripadnom procese centralizacie danych ¢innosti.

V pripade postupenia do dalSej fazy pripravy centralizacie IT ¢innosti na Slovensku je manual v dostato¢nej kvalite na to, aby usmernil postup
centralizacie a ulahgil rozhodovanie o tom, pri ktorych €innostiach je alebo nie je vhodné zvazit centralizaciu.

Na zaklade uvedeného odpori¢am material na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



