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1 |2, odsek 4 KedZe data st spred 5 rokov, teda hovorime | Text je v aktualnom zneni nepresny. Akceptovana.
o dnesnych 15 roénych, nie 10 rocnych.

2 | 2,o0dsek 5 Je potrebné zadefinovat, ¢o su socialne | Chyba definicia. Akceptovana. Text
znevyhodnené/zvyhodnené skoly. doplneny v poznamke pod
Ciarou 2: »S0cialne

znevyhodnené a




zvyhodnené  Skoly su
identifikované na zaklade
porovnania priemerného
socioekonomického
statusu Studentov v celom
Skolskom systéme s
priemernym
socioekonomickym
statusom Studentov v dane;j
Skole.  Socioekonomicky
status sa meria pomocou
PISA indexu
ekonomického, socialneho
a  kulturneho  statusu
(ESCS). Socialne
znevyhodnené Skoly su
potom definované ako
Skoly, ktoré sa nachadzaju
v spodnej Stvrtine indexu
ESCS v danegj krajine.*

3, grafy

Namiesto poctu Stud. na pocitac -
vypocitaného zrejme pocet Stud. celkovo
/ pocet pocitaCov notebookov a tabletov
by bol vhodnejsi podiel Stud. na pocitaC
na urovni §kol. To by zaroven odstranilo
potrebu grafu pocitacov v reg. Skolstve,
ktory nema Ziadnu vypovednu hodnotu.

Ide o presnejSi udaj, ktory lepSie popisuje
aktualnu situaciu.

Ciastoéne akceptovana.

Graf zobrazujuci pocet
pocitaov v regiondlnom
Skolstve bol odstraneny.

Graf zobrazujuci pomer
Studentov na pocita¢ bol




ponechany v pévodnom
stave. Standardne by sa to
malo ratat ako pomer
vSetkych  pocCitaov v
Skolach deleno celkovy
poCet Studentov v kazdej
Skole. Napr. OECD
Glossary of Statistical
Terms: "RATIO OF
STUDENTS TO
COMPUTERS. Definition:

In the Programme for

International Student
Assessment (PISA), the
ratio of students per

computer was calculated
by dividing the total number
of computers in each
school by the total number
of students enrolled in each
school.".
https://stats.oecd.org/gloss
ary/detail.asp?ID=5418

4, odsek 2

Navrhujem preformulovat poslednu vetu
odseku.

Na konci odseku sa pise, ze 17 %
Stvrtakov na hodine matematiky a 30 %
Stvrtdkov  na  hodinach  prirodovedy
pouziva pocita€. Po prvé nie je jasné, Ci sa
odkazuje na graf 4. Ak ano, tak v grafe su
iné Cisla. Po druhé, ak ano, nemyslim si,

Akceptovana.

Text upraveny nasledovne:
»Napriklad na zaklade
medzinarodného zistovania



https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5418
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5418

Ze to je korektna interpretacia a
navrhujem, aby ste sa pridrziavali
dotaznikového znenia: teda XX %
Stvrtdakov malo ucitelky, ktoré deklarovali,
Ze ziaci mali na hodinach matematiky k
dispozicii pocitace.

vedomosti a zruénosti eTIMSS
2019 vieme, Ze na hodine
matematiky malo k dispozicii
podita 12 % Stvrtakov a na
hodinach prirodovedy 24 %
Stvrtakov (viac nizSie, pozri aj
graf 4).

Rovnako v grafe 4 bol
nazov zmeneny na
"Percento  Stvrtakov s
dostupnym pocitatom na
hodine".

4, odsek 3 Navrhujem zjemnit prvu vetu odseku. Na margo vplyvu vyuzivania pocitacov v | Akceptovana. Informacie
slovenskych Skolach ddvam do pozornosti | o hodnoteni zruénosti
PIAAC Online, v ktorom sa meria|uditelov voblasti IT na
schopnost’ riesit’ problémy s vyuzitim IKT | zaklade PIAAC a TALIS
ucitelov som doplnila do textu.
(https://www.nucem.sk/dI/4499/Piaac%20 | Doplnila som aj odkaz na
online_prve_vysledky TS 15 8 2019.pdf | iBobor.
). Dost’ vela sa da ziskat aj z TALIS-u
(napr.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld
=97203). Okrem toho existuju aj IT sutaze,
napr. iBobor (https://ibobor.sk/).

5, odsek 8 Vzdelavaci softvér je pravdepodobne | Chyba zdroj. Akceptovana.

lepSi ako nemotivovany uditel, ale horsi




ako kvalifikovany,
doplInit’ zdroj

skuseny ucitel -

Veta odstranena, text
nahradeny:  "Pouzivanie
vypoctovej techniky bude
mat  pozitivny vplyv len
vtedy, ak sa nou nahradi
menej ucinna tradi¢na
vyucba (Bulman & Fairlie
2016; Falck et al. 2018)."

7 6, odsek 1 Pocas posledného zistovania vedomosti | Je uz zverejneny novsi cyklus merania. Akceptovana.
a zruénosti Ziakov 4. ro¢nika zakladnych Ano, nové udaje vysli
Skél — neaktualne. poéas recenzného
konania. V ¢ase analyzy
eSte dostupné neboli. Text
bol upraveny.
8 | 7, odsek 1 Graf 4 zobrazuje odhadovany vplyv | Text nesedi s popisom grafu. Akceptovana.
pouzivania pocitaca na dosiahnuté skére
v testovani TIMSS alebo PIRLS - graf 5?
9 6,0dsek 1 Doplnit pouzivanie pocita¢a na hodinach | Zaver komentara naznacuje, ze | Neakceptovana. Toto je
v inych krajinach zapojenych do merania. | pouzivanie pocitata na hodinach by | nova vyskumna otazka, ale
prinieslo lepSie vysledky Ziakov, je preto | zaujimavé ako namet na
Ziaduce pozriet sa, Ci existuju krajiny, kde | nejaku komparativnu
sa pouzivaju pocitate menej a ziaci [ analyzu v buducnosti.
dosahuju lepSie vysledky a vice versa.
10 | 6, odsek 1 Bolo by vhodné do pozn. pod Ciaru uviest' | Nie je zrejmé, €i bola otazka kladena | Akceptovana.

znenie otazky.

Ziakom alebo uditefom (ako v grafe pod
odsekom) a ak ziakom, aké bolo znenie.

Doplnila som dodato¢né
vysvetlenie do  textu:




~Jednou z otazok v
dotazniku pre ucitelov je aj
otazka o tom, ¢i mali Ziaci
na ich hodinach k dispozicii
pocitac alebo tablet.”

11

ZvySenie koherentnosti komentara.

Niektoré Casti komentara sa nachadzaju
iba v literature review a v odporu¢aniach,
nie vo vlastnych zisteniach analyzy, napr.
vzdelavacie softvéry, ¢o narusa Struktaru
textu.

Neakceptovana. Zistenia
o efekte vzdelavacich
softvérov su Standardne
reportované v prehladoch
literatary o vplyve KT
v Skolstve. Vo
v8eobecnosti  plati, Ze
intervencie, ktoré  su
Specificky nadizajnované
s ciefom zlepsit konkrétne
Studijné vysledky (napr.
softvér na zlepSovanie
matematickych zruénosti),
budd mat vy$Si dopad ako
intervencie, ktoré nie su na
outcome Specificky
naviazané (napr.
dostupnost pocita€a; pozri
Kraft 2020). Nanestastie,
na Slovensku sa udaje
otomto type softvérov
nezbieraju, preto nie je




mozné ich vplyv nijako
analyzovat.

12 Odporu¢am spravit' kontroly robustnosti | Existuju studie, ktoré nasli testny efekt s | Akceptovana. Odhady pre
aj s ostatnymi PV. jednou PV, ale tento efekt sa nepotvrdil pri | vSetky PV boli doplnené do
ostatnych PV. Tabulky 1.
13 Odporu¢am do textu zahrnut box alebo | ZvySenie transparentnosti komentara. Akceptovana.
pl’“OhU, kde sa aspoﬁ ramcovo VySVGt” Doplneny opis testovani:
pouzita metodika, vysvetli sa, Co je "Na Slovensku sa
TIMSS a PIRLS (vacsina Ccitatelov vykonavaju dve zistovania
nebude poznat), €o je zavisla premenna, vedomosti a zruénosti
Co je treatment premenna (ideéalne tvrtakov (...) o Ziakoch a
presné znenie otazky) a ¢o su kontrolné podmienkach ich
premenné. domaceho a 3kolského
prostredia."
Doplnena bola aj
poznamka pod &iarou:
,Podrobné informacie o
oboch testovaniach su
dostupné na  webovej
stranke Narodného
institatu vzdelavania
mladeze.”
14 Navrhujem, aby sa zjemnila kauzalna | Problém 1 je s opisovanym vztahom, ktory | "Navrhujem, aby sa

inferencia v texte (napr. ,Pouzivanie
pocitaca na hodinach matematiky znizilo
skore ziakov v matematickom uvazovani
v priemere o 3,8 bodu s intervalom

predpoklada, ze zvysenie miery
pouzivania pocitatov na hodine ma vplyv
na matematickl, prirodovednu a/alebo
Citatelsku gramotnost. Vztah ale moze byt

zjemnila kauzalna
inferencia v texte (...) Z
mojho pohlPadu analyza
nie je dostato¢ne




doveryhodnosti od -22 do 14,9.“ ale aj
dalSie). Z mdjho pohfadu analyza nie je
dostatotne robustna na takéto typy
tvrdeni.

aj opacny — teda vysSia miera gramotnosti
predikuje pouzivanie pocitatov na hodine
(koniec-koncov toto je v komentari aj
priznané, ale nerieSené). Ak su
gramotnosti IKT korelované s ostatnymi
gramotnostami (na zaklade PIAAC-u a
PIAAC-u Online vieme, Ze su), tak potom
vy§Sia miera gramotnosti je mozno
predpokladom na to, aby ucitefka vébec
zvazila pouzitie po€ita¢a na hodine (ak ako
ucitel viem, ze ziaci poc€itaC nevedia
vyuzivat, tak sa zniZuje pravdepodobnost,
ze ho na hodine budem pouzivat). V
komentari tento  problém nie je
adresovany. Faktom v8ak zostava, Ze
pokladam za velmi cenné zistenie, Ze efekt
pouzivania pocitaCa u porovnatelnych
Ziakov s nizkym socioekonomickym
zdzemim je vy$8i nez u Ziakov s relativne
vysokym socioekonomickym zazemim.
Cim sa dostavam k problému 2.

Problém 2 vidim v tom, ¢o v skuto€nosti
meria koncept pouzivania poditaov na
hodinach. Totiz aj keby sme ignorovali
vyhradu vySSie, tak stale je z méjho
pohlfadu mozné, Ze pocita€ na hodinach
vyuzivaju (systematicky) ini ucitelia, nez
ktori ho nevyuzZivaju. A ¢o ak tato
(nepozorovatelna) charakteristika ucitelov
je zaroven uzko korelovana s vysledkami?

robustna na takéto typy
tvrdeni."

Ciastoéne akceptovana.

\% pripade udajov
ziskanych pozorovanim
(tzv. observational data) je
mozné robit  kauzalne
zavery za predpokladu
ignorability, tj. ak Y(0),
Y(1) L ZIX = x, potom
E[YO) | X=x]=E[Y|Z=
0,X=x]=f(0, x)aE[Y(1) |
X=x]=E[Y|Z=1X=X]=
f (1, x). Praktickou otazkou
je, Ci boli do analyzy
zahrnuté v3etky relevantné
kontrolné premenné. Na
zaklade pripomienok som
rozSirila zoznam
kontrolnych premennych.
Viac nizSie.

K metdde odhadu. Pouzita

metdda BART Y,
simula¢nych Studiach
dokazala korektne

odhadnut kauzalne efekty
(Dorie et al. 2019; Hill




Potom meriame efekt tejto skrytej
premennej. Pre zjednodu$enie nazvime
tento atribut ,kvalita ucitela“. KvalitnejSi
ucitelia maju pochopitelne velky dopad na
gramotnosti, zaroven mozu byt akénejsi,
inovativnejSi atd. a tak vo vacsej miere
pouzivat pocitaé na hodinach. Koniec-
koncov na zaklade deskriptivnej analyzy v
studii je mozné vidiet, Zze v pripade
matematickej a prirodovednej gramotnosti
je priemerny vek ucitefov vyuzivajuci
poCita niz§i oproti ucitelom, ktori ich
nevyuzivaju. Zaroven sa ucitelia
vyuzivajuci pocitaC v ovela vacsej miere
vzdelavali (Co ak sa vzdelavali aj v tom,
ako zvysit gramotnosti deti)? Okrem toho
neviem, do akej miery bolo oSetrené to, Ze
niektoré Skoly mozno nemaju pocita€. Ak
nemaju, tak ich ucitelia pochopitelne
nemdzu ani vyuzivat. Av8ak potom to tu
analyzu skresluje, lebo Skoly, ktoré
nemaju poéita¢ su mozno chudobnejdie,
maju menej pefiazi na zaplatenie ucitelov,
su menej inovativne atd., ¢o vSetko méze
ovplyviiovat ugitelov aj gramotnosti. Cim
sa zaroven dostavam Kk poslednému
problému.

Problém 3 vidim v tom, Ze v skuto€nosti sa
nemeria pouzivanie pocCitaCov, ale
dostupnost  pocitaCov/tabletov. Presné

2011, Hill and Su 2013;
Wendling et al. 2018).
Modifikacie BART, ktoré
beru do uvahy  aj
propensity score (ako PS-
BART pouzity v hodnotenej
Studii), dosahuju lepSie
vysledky v kauzalnej
inferencii ako konkurenéné
metddy (Dorie et al. 2019,
Hahn et al. 2020). BART sa
VvV praxi vyuziva na robenie
kauzalnych zaverov, a to aj
v pripade pouZivania
informacnych technolégii v

Skolach  (Cabras and
Horrillo 2015, 2016,
Ferraro 2018).

Napriklad Cabras and

Horrillo (2016) pouzili pri

hodnoteni dopadu
pouzivania pocitaCov
cross-sectional udaje z
testovania PISA a tieto

udaje analyzovali pomocou
metody BART. V &lanku pri
interpretacii pouzivaju
kauzalny jazyk, napriklad




znenie treatment otazky (v TIMSS-e) je:
.Maju Ziaci v tejto triede na hodinach
matematiky k dispozicii pocitate (vratane
tabletov)?“ To, Ze ich maju k dispozicii
hovori iba o dostupnosti, nie vyuzivani. Na
zaklade dalSich otazok v dotazniku vieme,
Ze vacSina ucitelov vyuziva poécitace
nanajvy$ par krat za tyzden (uz z toho
obmedzeného poctu ucitelov, ktori ich
maju k dispozicii). Toto je z méjho pohladu
klu€ova kontrolna premenna, ktora podla
mnfa v modeli nie je zohladnena. Okrem
intenzity vyuzivania pocitatov/tabletov je
navySe rozdiel aj v tom, ¢i ma pocita¢ k
dispozicii kazdy Ziak (ani zdaleka) alebo je
k dispozicii iba par pocitaCov na triedu (btw
tiez mensina). To znamena, Ze aj keby
ucitel vyuzival pocCitaCe kazdy den, Ziaci k
nim zjavne nemaju rovnaky pristup. V
tomto vSak mézZe byt napomocna otazka v
ziackom dotazniku, ktora sa dopytuje na
vyuzivanie pocitata v Skole.V tomto
ohlade treba zohladnit aj to, Ze nie je
zrejmé, preCo by sa malo zohladriovat
vyuzivanie pocitata iba na hodinach
matematiky, prirodovedy a SJL (Co su
otazky v ucitelskom dotazniku), ale nie
vyuzivanie pocitaCa na inych hodinach.
Zaroven treba zdéraznit, ze to, ze pocitad
nevyuzivaju tento rok neznamena, Ze ho

priamo v abstrakte piSu:
"This paper estimates the
causal impact of
investment in information
and communication
technologies (ICT) on
student performances in
mathematics as measured
in the Program for
International Student
Assessment (PISA) 2012
for Spain. To do this we
apply a new methodology
in this context known as

Bayesian Additive
Regression Trees

that has important
advantages over more
standard parametric
specifications.

Results indicate that ICT
has a moderate positive
effect on

math scores." Viac tu:
https://www.tandfonline.co
m/doi/abs/10.1080/026647
63.2016.1142946



https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02664763.2016.1142946
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02664763.2016.1142946
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02664763.2016.1142946

nevyuzivali (pokojne aj s inym ucitelom) po
minulé roky. Tento efekt sa mbéze pocas
Studia kumulovat' a ovplyviiovat vysledky."

V texte som  vsSak
zdéraznila, Ze ide len o
vysledky zaloZzené na
udajoch eTIMSS z roku
2019 a PIRLS z roku 2016.
Zaroveri som zdoraznila,
ze: "Pri interpretacii
vysledkov treba vziat do
uvahy fakt, ze sa hodnotil
len  vplyv  dostupnosti
poCitatov na hodinach
(ponuknuta intervencia),
nie priamo ich pouzivanie
(prijatda intervencia). Vo
vSeobecnosti plati, Ze efekt
ponuknutej intervencie,
ktoru jednotlivci mézu, ale
nemusia vyuzit, byva
slabsi ako efekt skutoCne
prijatej intervencie (Kraft
2020). Na posudenie
vplyvu priameho
pouzivania pocCitaCov v
slovenskych triedach je
preto potrebny dalsi
vyskum."

Ad. "Problém 1 je s
opisovanym vztahom (...)
\% komentari tento




problém nie je
adresovany."

Akceptovana. Model
obsahuje propensity score
(podra Dorie and Hill
2020). Toto propensity
score predstavuje
pravdepodobnost
dostupnosti pocitaca na
hodine na zaklade
pozorovanych
charakteristik ziaka,
ucitefa a Skoly. Do textu
background analyzy som
doplnila informacie o
samotnom propensity
score modeli a do prilohy
covariate balance tables,
ktoré ukazuju rozdiely
medzi treatment a control
skupinou pred a po
zohladneni propensity
score.

Ad. Problém 2.
Akceptovana.
Background analyza

pracovala s predpokladom,
Ze ucitelia, ktori pocita€ na
hodine daju k dispozicii,
mozu mat’ iné
charakteristky ako ti, ktori




ho nepouZzivaju. V analyze
som preto medzi kontrolné
premenné zaradila aj
teacher experience, ktory
sa najma v prvych rokoch
kariéry povazuje za dobry
indikator kvality ucitela,
pozri napr. Hanushek a
Rivkin  (2006) "Teacher
Quality",
https://faculty.smu.edu/mill
imet/classes/eco7321/pap
ers/hanushek%20rivkin%2
001.pdf. Zaroven plati, ze
skusenejsi ucitelia byvaju
starsi.

Skuasenost  ucitela (v
rokoch) bola identifikovana
ako dolezity prediktor
skore, vo vSetkych troch
predmetoch bol v tejto
premennej rozdiel medzi
treatment a control
skupinou, ¢o bolo
zohladnené v propensity
score (pozri vysSie).



https://faculty.smu.edu/millimet/classes/eco7321/papers/hanushek%20rivkin%2001.pdf
https://faculty.smu.edu/millimet/classes/eco7321/papers/hanushek%20rivkin%2001.pdf
https://faculty.smu.edu/millimet/classes/eco7321/papers/hanushek%20rivkin%2001.pdf
https://faculty.smu.edu/millimet/classes/eco7321/papers/hanushek%20rivkin%2001.pdf

Na zaklade pripomienok
som medzi kontrolné
premenné doplnila  aj
resource shortages. Ide o
Skalu vytvorenu na zaklade
odpovedi riaditefov na
otazku o tom, Ci pocituju
nedostatok ucitefov so
Specializaciou na dany

predmet, nedostatok
softvéru, aplikacii a
kalkulagiek alebo
materidlov na  vyucCbu
daného predmetu.

Rozdiely medzi treatment
a control  skupinou  boli
opat zohlfadnené v
propensity score (pozri
vysSie).

Socioekonomické zazemie
Skoly bolo pbvodne
merané ako podiel deti
s narokom na bezplatny
obed. Na zaklade tejto
recenzie som ako zdrojové
udaje pouzila eTIMSS kolo
2019, v ktorom tato
premenna nebola




zbierana. Nahradila som ju
preto premennou
ACDGSBC - School
composition by Socioec.
Background. Aj vtomto
pripade boli rozdiely medzi
treatment a control
skupinou zohladnené
Vv propensity score.

Ad. Problém 3.

Problém 3 vidim v tom, ze
v skutoénosti sa nemeria
pouzivanie pocitacov, ale
dostupnost’
pocitacov/tabletov.
Presné znenie treatment
otazky (v TIMSS-e) je:
»Maju ziaci v tejto triede
na hodinach matematiky
k dispozicii pocitace
(vratane tabletov)?“ To,
ze ich maju k dispozicii
hovori iba o dostupnosti,
nie vyuzivani.

Akceptovana.




"Pouzivanie pocitaca" bolo
v texte zmenené na
"dostupnost pocitaca."

Ako proxy pouZivania
pocCitata bola doplnena
premenna "computer/tablet
use for
mathematics/science
schoolwork". (Otazka: Ako
Casto pouzivas pocitac
alebo tablet na kazdom z
uvedenych miest na
vypracovanie  Skolskych
uloh (napr. zadania na
vyu€ovani, domace ulohy,
Studium mimo
vyucovania)?)

Treba v3ak vziat do uvahy,
Ze tato premenna sa neda
priamo  naparovat na
dostupnost pocitata na
hodine, kedZe sa pyta len
na vypracovanie Skolskych
uloh v Skole, a to aj mimo
vyucCovania. Inak
povedané, niektoré deti
odpovedali, ze pocita¢ na




hodine nepouzivali, aj ked
ucitel indikoval, ze pocitac
bol na hodine dostupny, a
zaroven  niektoré  deti
odpovedali, Ze poéitaC v
Skole na vypracovanie
Skolskych uloh v danom
predmete
(matematika/prirodoveda)
pouzivali, aj ked ucitel
indikoval, ze pocitaC na
jeho hodinach dostupny
nebol.

Pouzivanie pocitata na

Skolské ulohy bolo
indikované ako délezity
mediator priemerného

efektu v pripade subgroup
analyzy efektu pouzivania
poCitaca na hodinach
Citania.

Otazku o tom, ¢ ma k
dispozicii poc€ita¢ kazdy
Ziak, trieda alebo $kola,
som nezahrnula z dvoch
dbévodov. Po prvé, ucitel
mohol indikovat aj vSetky




moznosti, ¢o sa aj dialo. Po
druhé, to, Zze ma pocitac
dostupna len Skola
(napriklad formou ucebne),
neznamena, Ze na danej
hodine nemal pristup
kazdy ziak. Z formulacie
otazky je tazkeé posudit, ¢o
presne tie  odpovede
znamenaju.

»,V tomto ohlade treba
zohladnit’ aj to, ze nie je
zrejmé, prec¢o by sa malo
zohladnovat’ vyuzivanie
pocitaca iba na hodinach
matematiky, prirodovedy
a SJL (o su otazky v
ucitelskom dotazniku),
ale nie vyuzivanie

pocitaca na inych
hodinach.«

Neakceptovana. Kedze
udaje o dostupnosti

pocCitaca na  vSetkych
ostatnych hodinach nie su
dostupné, pripomienku nie
je  mozné zapracovat.
Spillover efekt dostupnosti




pocitaCa na inych
predmetoch na vysledky
v matematike by vSak mal
byt slabsi ako priamy efekt
dostupnosti pocitata na
hodinach matematiky,
ktory je vtomto pripade
nulovy.

(Kvazi-) experimentalnych
analyz na tému nie je vela,
ale napriklad Banerjee et
al. (2007) v jednom RCT
zistili silny pozitivny vplyv
pouzivania vzdelavacieho
softvéru na matematické
zruénosti u deti v indickych
slumoch, ale nenasli
Ziadne pozitivne spillover
efekty na vysledky v
anglictine.
https://academic.oup.com/
gje/article-
abstract/122/3/1235/18795
25

,Zaroven treba
zdoraznit, ze to, ze
pocitac nevyuzivaju



https://academic.oup.com/qje/article-abstract/122/3/1235/1879525
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/122/3/1235/1879525
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/122/3/1235/1879525
https://academic.oup.com/qje/article-abstract/122/3/1235/1879525

tento rok neznamena, ze
ho nevyuzivali (pokojne
aj s inym uéitefom) po
minulé roky.“
Neakceptovana. Udaje
TIMSS a PIRLS su cross-
sectional udaje, a preto
priame zapracovanie
pripomienky neumozfiuju.
Do diskusie background
analyzy som vSak doplnila
limitacie analyzy: ,Finally,
the data is cross-sectional,
i.e. it is impossible to track
children over time.*
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Bolo by dobré spracovat aktualne data.

Su dostupné, zvysi to déveryhodnost.

Akceptovana. Analyzu som
prepracovala s udajmi
TIMSS 2019. Nova varka
PIRLS bude publikovana
az v decembri 2022, preto
som v pripade PIRLS
ponechala udaje
z testovania 2016.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Predlozeny komentar spifia naroky kladené na tento typ vystupu. Autorka vyuZitim pokrog&ilych ekonometrickych metéd dokazala zmapovat
prinos dostupnosti pocitacov na vyu€ovacich hodinach na vybrané zru¢nosti ziakov Stvrtého roénika zakladnych Skél, a to aj pre podskupiny
Ziakov. Komentar tak obohacuje diskusiu o potrebe digitalizacie slovenskych $kél a dava podnety pre vytvorenie priorizacie pri buducich
investiciach do digitalneho vybavenia 8kél. PredloZeny vystup preto odporu¢am na publikaciu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastone

akceptovana a zdévodnenie.



