RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 01.05.2022 XX26968xx

Recenzia B

Daniel MuSec

daniel.musec@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Daniel MuSec

NAZOV MATERIALU: Narodné parky pre 21. storoéie

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Jan Drab, Martin Galis, Michal Kotr¢, Marek Macik

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.6. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Zhrnutie, Davam na zvazenie uviest v Zhrnuti Akceptované - doplnené
strany 5-7 prehladnu tabulku/ schému
navrhovanych opatreni, ktoré su (mali
by byt) su¢astou reformy NP (napr.
zvysenie).




Zhrnutie, strana 6, | Odporu€am  k opatreniam v tabulke | KomplexnejSia informacia pre Cditatela, | Neakceptované. Naklady
tabulka 1 uviest aj predpokladané vstupné a |ktord& sa nachadza v jednotlivych | na  niektoré opatrenia
Strana 35, | ro¢né naklady na zavedenie opatrenia | kapitolach dokumentu. (vstupné a lesnictvo) su uz
tabulka 7 (kde dostupné). uvedené v texte a
nepovazujeme za
potrebné ich mat v zhrnuti.
Ostatné inovativne formy
financovania nemaju
vyCislené naklady, preto
sme ich nepridavali do
tabulky.

Zhrnutie (treti | Odporu¢am do dokumentu doplnit [ Dokument uvadza rézne zdroje | Ciastoéne  akceptované.
odsek) medzeru investiénych a prevadzkovych | financovania opatreni, ktoré su vycislené. | Boli doplnené presnejSie
arelevantna Cast | vydavkov a predpokladany vplyv na | Zarovei sa uvadza, Ze najma |informacie o vySke novych
dokumentu Statny rozpocet (napr. rbzne modelové | prevadzkové naklady bude potrebné | prevadzkovych nakladov
situacie). financovat zo stabilnych zdrojov, ako je | (21 mil. Eur) do
Statny rozpocet. Rozsah ale nie je blizSie | podkapitoly 2.2. Ostatné
Specifikovany. informacie o potrebnych
investi€nych nakladoch sa
uz v danej kapitole

nachadzaju.
Uvod (druhy | Odporu€am  k informacii o poklese | Podporenie tvrdenia silnej8im | Akceptovana: Bola
odsek) zamestnanosti v lesnictve uviest' | argumentom. doplnena veta ,Medzi

relevantné Ciselné udaje (napr. zniZzenie
poc¢tu zamestnancov o X % v rokoch Y

~2).

rokmi 1995 a 2017 klesol
pocet pracovnikov v
lesnom hospodarstve
(vratane pracovnikov v




dodavatelskom sektore a
SZCO) z viac ako 36 000

na necelych 20 000
(Ministerstvo Zivotného
prostredia, 2020)."
Strana 16, | Rozpisanie druhej vety. Takto formulovana kratka veta znie ako | Akceptovana: veta bola
poznamka pod nedokoncena informacia. odstranena.
Ciarou 4
Strana 17, odsek | Davam na zvazenie doplinit informaciu | Odsek spomina rb6zne alternativy. Ich | Akceptovana: k
pod grafmi s porovnanim nakladovej (pripadne ingj) | komplexnejSie  porovnanie by malo | porovnaniu danych
efektivnosti réznych spbsobov | pridanu hodnotu pre analyzu. spbsobov  zabezpecenia
zabezpeCenia ochrany prirody na ochrany bolo pridanych
cudzich pozemkoch (nahrady za niekolko viet
obmedzenie vs. zmluvna starostlivost k relevantnému odstavcu.
vs. vykupy). Téme sa tiez venuje box
3.
Box 3, druh | Upresnit informaciu o hospodarskom | Nejasny rozdiel medzi ,ro¢ne“ vs. | Akceptované — opravené

odsek, treti riadok

vysledku: ,0,9 az 1,4 mil. eur roCne,
v obdobi jedného roka dokonca o 6,3 az
10,5 mil. eur®.

,v obdobi jedného roka“.

na ,v obdobi prvého roka“

Box 4

JasnejSie rozpisat sumy ,7 — 10000
navstevnikov“ a ,15 — 16 000 m3°“.

Matuca informacia.

Akceptované - opravené




9 | Kapitola 4.5, | Opravit textaciu v headlinovej vete Akceptované - opravené
strana 48 treti | o kratkodobe;j strate.
odsek
10 | Kapitola 4.5, | Davam na zvazenie doplnit informaciu | PBH ma podla textu zvySit jednotkové | Akceptovana: do daného
strana 48 Stvrty | ovplyve niz8ej tazby dreva na | naklady na tazbu dreva kvOli naro¢nejSim | odstavca pridana veta,
odsek personalne naklady lesnikov. technolégidm. NezniZia sa personalne | ktora explicithe  hovori
naklady na zamestnancov, ktori tazbu | otom, Zze sa nema znizit
realizuju? pocet lesnikov.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza je ddlezitym vstupom do verejnej debaty o Glohe narodnych parkov. Material tato debatu vhodne dopifia o komplexny ekonomicky
pohlad na narodné parky a identifikuje potreby, ako aj moznosti financovania ich ¢innosti, najma v kontexte prebiehajlucej reformy.

Autori pouzivaju vhodné metody, uvedené informacie su podporené odbornymi zdrojmi.

So spésobom vysporiadania sa s pripomienkami suhlasim.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



