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SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze - Gabriel Machlica - 2 body (max. pre komentar/manual); - -; - -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 V prvom rade chcem autorom Studie Dakujeme ©
pogratulovat’ za velmi kvalitne a
precizne nadesignovany a zrealizovany
field experiment a tiez za vyborne
zvladnutu analyzu dat a celkové
spracovanie. Moje pripomienky su




relativne drobné, ale myslim si, Ze ich
zapracovanie méze kvalitu reportu este
zlepsit, ¢o mbéze pozdvihnit zaujem

o realizaciu podobnych experimentov
vV ramci verejnej spravy v buducnosti.

Z reportu na viacerych miestach nie je
uplne zrejmé, ¢i listy dostavali iba fudia,
ktorym realne danova povinnost vznikla,

alebo aj fudia, ktorym vznikla iba
potencialne.
Hoci rozumiem, ze v niektorych

pripadoch nie je pre Finanénu spravu
jednoduché jednoznacne urcit, €i danova
povinnost naozaj vznikla, alebo nie,
nejednoznacné/nekvantifikované
formulacie (napr. slovo pravdepodobne)
komplikuju pochopenie toho, ¢o je
teoretické maximum a ako ucinna je
samotna behavioralna intervencia.

Napr. ak poSleme listy 10 fudom, ale iba
5 z nich ma realnu danovu povinnost a 4
z nich zaplatia, je rozdiel ak intervenciu
vyhodnotime ako 4/10 (podiel
zaplatenia/list) alebo ako 4/5 (podiel
zaplatenia/realnej povinnosti zaplatit).

Napr. na strane 3 je napisané “Prevody,

ktoré  podfa zadkona  nepodliehaju
zdaneniu, boli zo skumanej vzorky
vyluéené.”,

ale zaroven je napisané aj

,V rokoch 2016 az 2019 sa uskutocnilo
vySe 15-tisic predajov nehnutelnosti (Graf
2), ktorych by sa toto zdanenie mohlo
tykat™

a ,10 088 osbb, ktorym v rokoch 2016 az
2019 pravdepodobne vznikla dafova
povinnost, ale zatial nezaplatili prislusnu

dan.

Tieto nehnutelnosti boli
identifikované na zaklade
zmien v databaze katastra
nehnutelnosti, priCom
vaésina prevodov, ktoré
podla zakona nepodliehaju
zdaneniu, bola zo
skumanej vzorky vylu¢ena
(strana 3, odsek 2).

Vzhladom k dostupnosti
historickych udajov

vSak zo skumanej vzorky
nedokazeme vylucit
vSetky prevody, pri ktorych
nevznika dafova
povinnost' (poznamka 5).




Strana 1

Pre vacsi impact by som navrhol
percentualne efekty intervencie zahrnut
aj do abstraktu (teda napr. nieCo ako —
zaslanie listu diznikom zvysilo
compliance z 5% na 33%).

Toto mdze byt problém,
kedze efekt listov na
response rate sa liSi vo
vzorke potencialnych
diznikov a danovnikov,
pripadne vo vzorke
jednotlivcov a domacnosti.
Okrem toho sme chceli
mat v abstrakte ¢o
najmenej Cisel pre
jednoduchu komunikaciu.

Strana 4 V poznamke 5 je informacia o zasielani Upravili sme pocty
upozorneni pre manzelské pary, avsak identifikovanych subjektov
,pOCty identifikovanych subjektov® tieto 0 manzelské pary
pary zrejme nezahffaju, kedze su (strana 4 + strana 5).
rovnaké ako pocty jednotlivcov uvedené
v poznamke 4.

Strana 5 Poznamka 6 Celu situaciu ohfadom

Domacnosti st manzelské pary?
Myslim, Ze by bolo dobré napisat’ celu
situdciu ohl'adom parov jasnejsie,
idealne v hlavnom texte (alebo
samostatnom boxe), takto v poznamkach
to pdsobi mético.

jednotlivcov a domacnosti
sme vysvetlili podrobnejSie
v navrhu aj vyhodnoteni
experimentu.




Aj v nasledujucich analyzach su
domaécnosti troSku odsunuté, niekedy nie
je jasné v ktorej analyze st zahrnuté a v
ktorej nie...

Strana 6

Z grafu sa zda, ze 3 ,deterrence”
intervencie (hrozby) zaberaju o trochu
lepSie ako non-deterrence intervencie
(zakladny list, moralny apel). To je
v sulade s tym, ako dopadli experimenty
vinych krajinach. Odporu¢al by som
porozmyslat o spojeni troch deterrence
treatmentov do jedného poolu
a nasledné porovnanie s poolom dvoch
non-deterrence treatmentov. Ak by sa
ukazala Sstatisticka vyznamnost, mohlo
by to byt zaujimavé policy
recommendation do buducnosti.

Spéjat’ zakladny list

s moralnym apelom mi
nedava z hladiska
interpretacie az taky
zmysel, ale vytvorili sme
pool deterrence listov
oproti zakladnému listu.

Nasledne sme spojili tri
odstrasujuce listy, t.j. list
s hrozbou auditu (T1),
list s hrozbou sankcii
(T2) a list so skrytou
hrozbou (T4), do jedného
bloku a porovnali ho so
zakladnym listom (TO).
Ani v tomto pripade vSak
nepozorujeme Statisticky
vyznamny efekt tychto
behavioralnych
modifikacii na mieru
podanych danovych
priznani (poznamka 13).




Strana 6

Uvital by som viac  diskusie
o navigaCnom letaku ajeho efekte.
Reagovali podnikatelia  racionalne?
(optimalizovali svoje dane)? Co to
znamena pre finanénu spravu? Je to
Zelany alebo nezZelany efekt? Aké z toho
vyplyva policy recommednation? Prec¢o
sa efekt neprejavil v ex-post
experimente?

V pripade navigacného
letaku nebolo vysvetlenie
s podnikatelmi v poriadku,
kedZe toto upozornenie
sa nachadza iba v ex-post
a nie v ex-ante letaku.

Tento vysledok mbze
byt spdsobeny tym, Ze
sme danovnikov zatazili
nadbytoCnymi
informaciami, ¢o mohlo
mat negativny efekt na
mieru ich reakcie
(strana 7, odsek 3).

Negativny efekt
navigacného letaku na
mieru podanych danovych
priznani pozorujeme iba
vo vzorke potencialnych
dafiovnikov a nie vo
vzorke potencialnych
diznikov. Navigacny letak
pre potencialnych diznikov
vSak mohol pbésobit’ menej
nadbyto¢ne ako
navigacny letak pre
potencialnych danovnikov,




kedze vysvetloval
ZloZitejSi proces podania
dafiového priznania
(poznamka 14).

Regresie — uvital by som uvedenie
zavislych premennych v prvom riadku
kazdého stipca, trvalo mi, kym som
pochopil Ze modely 3 a 4 pouzivaju inu
zavislu premennu ako modely 1 a 2. Tiez
by som pouvazoval o zmen3eni poctu
desatinnych miest, pomohlo by to
s prehladnostou. Pridal by som do
kazdého stipca podet pozorovani (N)
atiez R-squared. Tiez je mi trochu
zvlastne pouzivanie binarnych kédov pre
premenné, ktoré su ,spojité“ — napr. vek,
priiem, zaklad dane. Ma to nejaky
Specialny zamer? Planujete
s vysledkami demografickych
premennych nejakym spésobom dalej
pracovat?

Do regresii sme doplnili
oznacenia regresnych
modelov, zmenSili sme
pocet desatinnych miest
pre odhady parametrov a
pridali sme do kazdého
stipca poget pozorovani
a koeficient R2.

Okrem toho sme pouzili
iné oznacenie pre zavislé
premenné v ex-post

a ex-ante experimente.

Pouzivanie kategorii pre
vek, prijem a zaklad dane
ma dva dévody:

1) V tejto podobe
premenné vstupovali
do stratifikovaného
nahodného vyberu.




2) Dokazeme takto lepsie
odfiltrovat' outlierov.
Napriklad sa méze stat,
Ze bohatsi ludia platia
viac ako chudobnejsi
[udia, ale ak par velmi
bohatych ludi nezaplati,
tak tento efekt neuvidime
na spojitych premennych.

Zaujal ma rastuci trend v pocte predajov
nehnutelnosti (Graf 2). Pri takomto vyvoji
totiz behavioralna intervencia nabera
z pohladu prijmov do Statneho rozpoctu
na vyzname kazdym rokom. Mozno by
nebolo zlé to spomenut, opat pre
potencialne vaési impact, a vacsiu
podporu pre takéto typy experimentov do
buducna.

Rastuci trend v pocte
predajov nehnutefnosti je
spbsobeny dostupnostou
historickych udajov, ktoré
nam neumozfuju zachytit
celu vzorku v rokoch 2016
az 2018 (poznamka 4).
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Niektoré vety pri doslovhom Ccitani
nedavaju Uplne zmysel. Hoci rozumiem
ich myslienke, odporucal by som cely
dokument dékladne prejst vetu po vete
a trodku ho doladit. Priklady vo vedlajSej
bunke.

Vlady krajin OECD Coraz castejsie vyuZivaju
poznatky z behavioralnych studii na
tvorbu novych politik, predovsetkym
prostrednictvom ich testovania s vyuzitim
behavioralnych experimentov.

Finanché spravy patria k in&tituciam s
najvacsim poétom experimentov, ktorych
cielom je zlepsif vyber a predist neplateniu
dani (OECD, 2017).

Tieto vety sme upravili
aby boli zrozumitelnejsie
a doladili sme text celého
komentaru.




Lacnou a efektivnou metdédou na
oslovenie potencialnych diznikov su
upozornenia vo forme listu, tzv. ,soft
warnings®, ktoré ich upozorfiuju na
plnenie svojich danovych povinnosti.
Prostrednictvom experimentov vyuzivaju
jednotlivé krajiny rézne druhy listov a
osloveni (Box 1).

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Ako som uz uviedol v prvom kole hodnotenia, Stidia ma velmi kvalitny experimentalny design, a zaroven je vyborne zrealizovana,
vyhodnotena a spracovana. TeSim sa na dalSie experimenty v buducnosti!

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).




[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).
[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



