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RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Stranarimska V, bod | ... prioritizovat projekty s najvy$Sou hodnotou za | |nfradtrukturmne projekty mézu a maju mat rézne | Akceptované.

5 peniaze. motivacie, napr. ochranu Zivotného prostredia urcitej | Aktualne pracujeme na analyze
oblasti, ktord mdze zniZit ekonomicky vynos. Preto vplyvu infradtruktiry na

je dolezite formulovat dihodobu stratégiu vyvoja | ekonomicky rozvoj, ktora je
infraStruktury ~ so stanovenim  viacerych | parcialnym vystupom Narodne;
preferenénych kritérii. rady pre produktivitu. Aj na




zaklade vysledkov tejto analyzy
budeme méct v nasledujucej
Sprave rozsirit’ diskusiu o
strategickom planovani
infrastruktary. TaktieZ v
nasledujucej Sprave budeme
zdoraznovat, Ze ekonomicky
dopad je iba jeden z viacerych
kritérii pri hodnoteni politik.
Planujeme sa explicithe pozerat
aj na iné kritéria, ako je kvalita
Zivota, zdravie, a
environmentalne dopady.

SV, bod 6 Univerzity financovat tak, aby produkovali | A.To méze znamenat, Ze z&kladny vyskum | Akceptované.
vyskum, ktory spolupracuje s podnikmi, a ktory je | a spolocenské vedy budi mat horsi pristup | Dakujeme za pripomienky. Tuto
na medzinarodnej Urovni. k financovaniu. tému aktualne riesi projekt ISA v
B. Slovensko ma malo medzindrodnych podnikov, | spolupraci s OECD ohladom
tak vyskum pre slovenské podniky bude mat | lepSieho prepojenia
tendenciu nebyt na medzinarodnej drovni. Prioritu | univerzitného vzdelavania a trhu
moze ziskat aplikacia zahraniCnych technolégii na | prace. Vysledky tohto
Slovensku. prebiehajuceho projektu
zakomponujeme do  buducej

Spravy.
S6,01 Citat: Produktivita sice nie je v3etko ... Doplnit presny zdroj citacie Akceptované.

Krugman, P., The Age of
Diminishing Expectations (1994).




S 9, posledny odst,
tiez
S 76, 3 odst

... da sa prirovnat oberaniu nizko-visiaceho ovocia

Jednoduché a mozno zavadzajlce porovnanie.

V zavere nie je jasné, ¢o je mienené bez znalosti
celej Studie.

Neakceptované.

Koncept nizko visiaceho ovocia
sa v Studii opakuje niekolkokrat,
a preto by toto prirovnanie
nemalo byt Citatelovi cudzie.
Jedna sa o prevzatie anglického
vyrazu ‘low hanging fruit.
Predpokladame, ze odborna
verejnost’ tento vyraz bud uz
pozna alebo ho vdanom
kontexte pochopi.

S10,

... economies of scale

Pre slovensky obchod je mozno dblezitejsia
komparativna vyhoda, ktora nie je spomenuta

Akceptované.

Dakujeme za pripomienku. Sice
sme hraniéne spomenuli vyhody
medzindrodného  obchodu v
suvislosti s Davidom Ricardom,
avdak  nediskutovali  sme
explicitne o  komparativnej
vyhode. V buducej Sprave tento
koncept zahrnieme.

S20

Tabulka 1.5

Je zaujimavé, Ze zadlzenost domacnosti na
Slovensku vyrazne vzréstla, viacej ako vinych
krajinach. Pre¢o?

V Sprave sme pripisali tento rast
faktu, Ze Slovensko, ako jediny
§tat V4 ktory je v eurozéne, bolo
priamo ovplyvnené expanzivnou
monetarnou politikou a nizkymi




Urokovymi mierami ECB v
pokrizovom obdobi.
Samozrejme, mézu tam byt
dalSie faktory, ktoré hrali rolu.

7 [S21 Graf 1.12 Doplnit porovnanie s dalSimi krajinami Neakceptované.
Porovnanie s krajinami V4+AT sa
nachadza v tabulkéch 1.7-1.9.
8 [S22 Taburka 1.8 Su udaje pre cezhraniné obchodovanie (hodnota 1 | Akceptované.
pre v3etky krajiny) spravne? Preverili sme tieto Udaje a sl
spravne. World Bank hodnoti
vSetky krajiny Schengenu na
prvé miesto kvoli rovnakému
otvorenému pristupu
cezhrani¢ného obchodovania.
9 [So64 Institucionalna kvalita Autori by mohli spomenut koncept inkluzivnych | Akceptované.
a extraktnych institcii podfa Acemoglu a Robinson, Dakujeme za navrh, spomenutie
pripadne aj nebezpecenstvo vplyvu oligarchov (tieZ | konceptu by  jednoznaéne
napr. Acemoglu). obohatilo diskusiu piatej kapitoly.
Zapracujeme ho v kapitole o
intitaciach v dalSej Sprave.
10 | S74 Graf 5.7 V roku 2017 je rozdiel medzi krajinami nevyznamny, | Neakceptované.

¢o by bolo dobré zmienit v texte.

Sice medzi krajinami V4 nevidiet
signifikantny  rozdiel,  podiel
rychlorastucich  podnikov  je




nadalej vyrazne vyS§i medzi
Rakuskom a V4.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Sprava o produktivite a konkurencieschopnosti Slovenska predstavuje podnetnt hibkovii analyzu vyvoja produktivity do roku 2019. Studia identifikuje viaceré problémy
vyvoja, ktoré sa daju stuhrnne opisat tym, Ze Slovensku hrozi pasca stredného prijmu. Moznosti rastu na zaklade dovozu kapitélu a technolégii zo zahranicia
prostrednictvom priamych zahrani¢nych investicii boli v poslednych rokoch viac-menej vy¢erpané. Zaroveri chybaju domace zdroje rastu. S tymto zaverom plne sthlasim
a som rad, ze $tudia tento zaver velmi jasne formulovala, pretoZe na Slovensku stale previada pstrosia stratégia zatvarania o€i.

Slovensko straca v stc¢asnosti jednu z hlavnych byvalych komparativnych vyhod, o bola kvalifikovana pracovna sila, pretoze vidime postupné a vyrazné zhorSovanie
kvality Skolstva na v3etkych Urovniach (od zakladnych 8kél po univerzity). Tato skutognost je velmi dobre dokumentovana sériou kduz o plagiatoch diplomovych prac
Spickovych politikov Slovenska.

a vyrazne zhorsila sti¢asny stav na Slovensku. Najnovsie predbezné tdaje naznadujl, Ze Slovensko bude viacej zaostavat za ostatnymi krajinami EU a mozno tie7 za
susediacimi krajinami V4, ako doteraz. Je preto déleZité, aby sprava o produktivite za rok 2020 bola vypracovana a publikovana ¢o najskor.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



