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PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Naprieé textom

Myslim, Ze by bolo vhodné zdéraznit ¢o sa celou
reformou sleduje

Chapem to tak, Zze pod “zvySenim kvality regulacii”
ide o “informované rozhodovanie” (s. 20), teda
rozhodovanie na zaklade dat a poznania (t. rézne
typy poznania a d6kazov, nielen expertné, ale
napr. Aj poznanie generované stakeholdermi).

Pripomienka Ciastoéne
akceptovana. VSeobecné ciele
sa javia dostato¢ne zdéraznené
v poslednom odseku zhrnutia
(perex). Rozsirili sme opis
dalSich benefitov naprie¢
analyzou.




Naprie¢ textom Zmena textacie Zameranie predkladanej Studie je na regulacie (na | Pripomienka akceptovana.
rozdiel napr. od EK, ktora vyzaduje posudzovanie | Zmenili sme wording z RIA na
vplyvov aj od neregulanych materiélov ako su "analyza vplyvov". V ramci
stratégie, a preto pouziva termin “impact reformy navrhujeme aby aj pri
assessment” skér nez “regulatory impact rozsiahlych strategickych
assessment’). materialoch so znaénym vplyvom

bolo nutné vypracovat velké
posudenie vplyvov.

Naprie¢ textom Studia by mohla odkazovat na SirSie prepojenie s | Posudzovanie vplyvov je len jednou Castou (napr. | Pripomienka neakceptovana.

existujcimi, resp. reformnymi procesmi Sucéasna reforma participaCnych procesov, ktoré Sthlasime, ze ide o doleité
pripravuje Splnomocnenec pre obciansku témy, ale idd znatne nad
spolo¢nost), ak ide o rozne spdsoby ziskavania stanoveny scope. Radi sa
poznania do tvorby regulécii (kedZe medzirezortné porozpréavame 0 inych
pripomienkové konanie je neskoro v celkovom moznostiach ako zlepsit aj iné
procese). Napr. ako je uz v sucastnosti mozné Stadia  procesu v ramci
vyuzit procesne “Predbeznu informéciu”, &i “Spravu recenzného  workshopu
0 UCasti verejnosti” (v akej faze, s akym ciefom zva%ime ich zapracovanie pri
ziskavania akého typu poznania) implementagnom navrhu.

Naprie¢ textom Reformovat LPV V nadvéznosti na vyssie uvedeny bod, kedze RIA | Pripomienka neakceptovana.

rata s ulohou “Legislativneho planu viady, LPV”
(resp. Plan prace pri neregulacnych verejnych
politikach), by bolo vhodné reformovat aj spésob
pripravy LPV, t.j. nielen vymenovat ktoré zakony
budu pripravené a novelizované, ale stanovenie
cielov (o sa sleduje danou zmenou) a nutnych

Sthlasime, ze ide o dodlezitu
tému, ale ide znacne nad
stanoveny scope.




aktivit, ktoré vedu k cielu (regulacné ale
i neregulacné). Indpiraciou méze byt systém
v Estonsku.

Naprie¢ textom RozliSovat nastroje zefektivnenia procesu Je potrebné presnejSie formulovat a diskutovat Pripomienka akceptovana.
Ulohy dvoch modelov/nastrojov zefektiviiovania Detailne vysvetlené v prilohach,
procesu, ich komplimentaritu: a) fazovanie (napr. fazovanie je doplnené v ramci
diskusia o alternativach), t.j. moje chapanie novych schém.
sucasného PPK-Dolozka vybranych vplyvov, resp.

s. 21 rata s LPV (Plan prace vlady) b) technicka
elaborovanost doloziek vplyvov (mala vs. velka
ako navrhuje materil)
s. 20, box 9 Nutnost cielov LPV pre rozlienie velkej/malej (v zmysle vysSie uvedeného komentu) LPV si Pripomienka neakceptovana. Nie
RIA vyZaduje pripravu cielov, iba tak je mozné sme si isti, ¢i uz pri LPV bude
odhadnut “malu”, resp. “velku” zmenu moct  predkladatel  stanovit
rozumny ciel.
Naprie¢ textom Doplnit zmenu informacnych systémov Je dolezité hovorit aj o si¢asnych informacnych Pripomienka neakceptovana.

systémoch: Portal Slov-Lex, Portal otvorenej viady,
Portal NRSR, webové stranky poradnych organov
(RIA a LepSia regulacia pri MHSR), prezidenta,
Splnomocnenca vlady pre rozvoj obCianske;
spolo¢nosti, Rozhodnutia Ustavného stdu a ich
vzajomnom neprepojeni (nie je jednotné
identifikadné Cislo) a nasledne nizkej uzivatelskej
privetivosti pre stakeholderov, ktoré by umoZnili
sledovat CELY legislativny process od A (LPV) po
Z (podpisanie prezidentom a vyjdenie v oficialne;

Sahlasime, ze ide o dolezité
témy, ale idd znaCne nad
stanoveny scope.




tlaci), spolu s vyvojom dokazovej stranky,
participaCnych procesov, stanovisk dohfadovych
organov a krokov v schvalovacom procese

Naprie¢ textom JasnejSia terminoldgia “Nosenie materialov per pazucha” - by urcite bolo | Pripomienka akceptovana.
vhodné vysvetlit o o konkrétne ide (napriklad v Ciastoéne zmeneny wording na
poznamke pod éiarou)’: mysli sa skratené zatiatku kapitoly 2.2. Pod "per
legislativne konanie? Uplné obchadzanie pravidiel? pazucha" rozumieme iba proces
Skratené pripomienkové konanie? Poslanecké na viade, ked material nie je
navrhy vladnej koalicie? vopred na rokovani viady.

Termin teda nespominame na
inych miestach (napr. v kontexte
parlamentu).

7az9 Systém doloziek vplyvov (a jednotlivé analyzy Zavaznym nedostatkom je aj izolovanost typov

v nich) + Stanoviska komisie: Reflektovat
izolovanost doloZiek (a analyz v nich) a
stanovisk

vplyvov (analyz), ktoré odzrkadluju rezorty (a ich
zastupcov v Komisii RIA) a nie snahu

0 vypracovanie komplexnej analyzy, t.j. vplyvy sa
neposudzuju vo vzajomnom prepojeni ale
izolovane.

Podobne €lenovia komisie sa Specializuju podla
svojho rezortu, ktory reprezentuju a stanoviska
,Zlepia“ rezortné pohlady skor nez vyhodnotenie
navrhu s komplexnymi dosledkami v prepojeni.
UrCite by bolo osoznejSie mat napr. 3 zakladné
typy (podobne ako ma EK): fiskalne,
enviromentélne a socialne, ktoré maju prierezovy
charakter a nie rezortny (napr. Verejné zdravie nie
je takme vobec odzrkadlené).

Pripomienka akceptovana.

Suhlasime, novy systém menej
rezortného posudzovania
vplyvov (tj. Casti ako alternativy
a CBA by mali byt v istom zmysle
nadrezortné) sa oslabi
izolovanost posudzovania
vplyvov. RozSirenie Komisie PPK
(v podobe Rady) o dalSich
Clenov, ktori nebudu gestormi
jednotlivych analyz, ale hodnotit
material komplexne (prave z
pohladu CBA a pod.) méze
napomdct menSiemu rezortizmu.




10 [7az8 Domnievam sa (ale nedohladavam realitu), ze bola | Pripomienka akceptovana.
schvalené uz okolo roku 2015. Samostatna Overili sme datum, podra
dolozka na manzelstvo, atd. je neopodstatnend, je | dostupnych informacii je ta
predsa suéastou “socialneho prostredia”. informacia spravna, rozdielom a
Podobne ako asi vplyvy na informatizaciu a vplyvy | dévodom  &asového  posunu
na sluzby... méze byt schvélenie uznesenia

vlady a aktualizicia jednotnej
Overenie informéacii — dolozka manzelstvo, metodiky.
rodi¢ovstvo a rodina

11 | 10 graf 3 Doplnit kontext covidu Myslim, Ze by bolo vhodné dat ku Grafu 3 Pripomienka akceptovana.
poznamku, ze obdobie 2020-2021-zaciatok 2022 Vysvetlené v texte.
malo xy dni krizového stavu a teda aj krizovych
rieSeni (napr. SLK), ¢o je ur€ite legitimne. Aj ja si
myslim, Ze sa SLK zneuziva (ako ukazuje aj nasa
Studia), ale nepriznat krizové obdobie a
porovnavat ho s predchadzajlicim nie je primerané.

MoZno porovnanie materialov neoznacenych ako
COVID? (aj tych je vela).
12 |20 Predkladanie materialu, ktory nebol v LPV nezaradenie do LPV znamena velku RIA Pripomienka nebola

(vyborne), kedZe obchadzanie LPV podia mojich
davnejsich vypoctov je az okolo 40-50%:
Odport¢am vSak aj vyhodnotit si¢asné data (pocet
a percento materilov, ktoré idi na rokovanie viady
a neboli uvedené v LPV) a tento (daj zaradit do

akceptovana. Domnievame sa,
Ze z problém obchadzania LPV
nie je zasadny, resp. Ze ho vyriesi
navrhovana reforma (v istom
zmysle popri hlavného ciefa),
kedZze bez LPV  budu




sekcie “problémov”, ktoré ovplyvriujd kvalitu
legislativy.

predkladatelia nuteni predkladat
velku analyzu vplyvov.

13 |20

Vplyv SLK a SPK

Co to véak znamena pre skratené legislativne a
skratené pripomienkové konanie?

SLK by mal mat aspori oznamovaciu povinnost pre
stakeholderov (portaly), aby sa zvysila
transparentnost a dohlad.

Akykolvek materiél, ktory ide cez SLK a SPK by
okrem nutnosti stanoviska dohfadného orgéanu
(LegRady) mal mat povinné ex post vyhodnotenie
do urcitého terminu.

Pripomienka bola akceptovana.
Vplyv na SLK a SPK doplneny,
analyza sa bude robit ex post.

14 |20

Navrh na doplnenie — obhajoba RIA

myslim, Zze G¢innym nastrojom proti formalnosti
vypracovania materialu je nechat ich
predkladatelov si ich obh4jit pred Komisiou
(podobne ako je to v CR), t,. velké RIA musia byt
fyzicky/Ustne obhajené — aj symbolicky dodava
ovela vacsiu zavaznost.

Pripomienka bola akceptovana.
Né&vrh zapracovany do textu

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Pripomienka 3 — domnievam sa, ze by material mal minimalne poukazat na kompatibilnost' na prebiehajucu reformu participacnych
procesov, t.j. pripomienka neziada rozSirenie Studie ale poukazanie na ich vzajomnu prepojenost. Ak material, ktory sa v su¢astnosti
nachadya v MPK a dotyka sa spdsobu ziskavania poznania od verejnosti, ¢o sleduje aj (R)IA, tak reforma (R)IA procesu by mala brat do
uvahy tento material a poukazovat na to v €om sa zhoduje, v €om sa odklana a hlavne ¢o to znamena pre navrhovany novy dohladovy
organ (R)IA Komisie pri LegRade. Domnievam sa, Ze aj tuto ¢ast by mala mat’ na starosti. Pozri prebiehajucu reformu tu: Principy

a pravidla zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik (https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2023/491).

Pripomienky 4 a 6 — domnievam sa, ze ak sa bude urCovat rozsah (technicka narocnost) (R)IA podla LPV (velka vs. Mala), tak je legitimne
pozadovat aj stanovenie ciela akejkolvek reformy uz v tejto faze.

Celkovo v8ak schvalujem spdsob vysporiadania sa s pripomienkami a myslim, ze ide o vefmi délezity dokument a reformu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2023/491

