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2. spoločné zasadnutie Riadiaceho výboru a Rady pre analytické jednotky

Miesto konania: Ministerstvo financií SR / online 

Čas konania: 26.6.2025, 14:00 – 16:00 

Členka a členovia RV: 

Boros Kamil (IHA, MH SR)  

Haluš Martin (ÚHP, MF SR) – predseda RV 

Kahancová Marta (CELSI)  

Kleskeň Branislav (LEAF)  

Machlica Gabriel (IFP, MZ SR) 

Členky a členovia RAJ a zástupkyne a zástupcovia s hlasovacím právom: 

Baranovičová Zuzana (IVP, MŠVVaM SR) – predsedníčka OMK 

Boros Kamil (IHA, MH SR)  

Bělín Matej (ISP, MPSVR SR) 

Bobovník Daniel (ISBA, MV SR) 

Čvapek Peter (IPP, MPRV SR) 

Engeľ Marek (IEP, MŽP SR) 

Gardoňová Kristína (ISA, ÚV SR) 

Haluš Martin (ÚHP, MF SR) 

Machlica Gabriel (IFP, MZ SR) 

Ovčiarka Matej (IZA, MZ SR) 

Peciar Vladimír (ÚHE, PMÚ SR) 

Prítomné stále zástupkyne a stáli zástupcovia členiek a členov RAJ: 

Hronček Peter (ÚHP, MF SR) – zástupca 

Kotuľák Jozef (ISBA, MV SR) – zástupca 

Ďalší prítomní: 

Hermann Jana – tajomníčka RV  

Adamovský Peter (VAIA, ÚV SR) – pozorovateľská AJ 

Habrman Michal (VAIA, ÚV SR) – pozorovateľská AJ 

Terkanič Maroš (AO, ÚOO) – pozorovateľská AJ 
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Program: 

1. Voľba nominácií na člena RV 
2. Kritériá kvality 
3. Zmeny v metodike 
4. Vplyv AJ – diskusia RV 
5. PACE 
6. Rôzne 

 

Závery: 

V. Peciar privítal všetky členky a členov Riadiaceho výboru pre analytické jednotky (ďalej „RV“), Rady analytických 

jednotiek (ďalej „RAJ“) a pozorovateľov a otvoril zasadnutie. J. Hermann predstavila program zasadnutia.  

1. Voľba podpredsedu Rady analytických jednotiek 

J. Hermann predstavila nominácie na externého člena RV, ktorých nominovali analytické jednotky. Analytické 

jednotky nominujú z troch navrhnutých nominácii dva návrhy, z ktorých riadiaci výbor bude voliť nového člena RV. 

Návrh 1: RAJ nominuje za člena RV Petra Horváta.  

Uznesenie 1: RAJ schválila návrh nominácie Petra Horváta za člena RV.  

Za: 7 

Proti/Zdržal sa: 4 

 

Návrh 2: RAJ nominuje za člena RV Mateja Šiškoviča.  

Uznesenie 2: RAJ schválila návrh nominácie Mateja Šiškoviča za člena RV.  

Za: 5  

Proti/Zdržal sa: 6 

 

Návrh 3: RAJ nominuje za člena RV Sama Varsika.  

Uznesenie 3: RAJ schválila návrh nominácie Sama Varsika za člena RV.  

Za: 6 

Proti/Zdržal sa: 5 
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Tabuľka 1: Prehľad hlasovania pri nominácii externého člena RV     

Nominácia externého člena RV 

Člen OMK Inštitúcia 
Nominácie 

Peter Horvát Matej Šiškovič Samo Varsik 

Baranovičová Zuzana IVP zdržala sa zdržala sa za 
Bělín Matej ISP zdržal sa zdržal sa zdržal sa 
Bobovník Daniel ISBA zdržal sa zdržal sa za 
Boros Kamil IHA za zdržal sa zdržal sa 
Čvapek Peter IPP za zdržal sa za 
Engeľ Marek IEP zdržal sa za za 
Gardoňová Kristína ISA za zdržala sa za 
Haluš Martin ÚHP za za zdržal sa 
Machlica Gabriel IFP za za zdržal sa 
Ovčiarka Matej IZA za za za 
Peciar Vladimír ÚHE za za zdržal sa 

Počet hlasov ZA 7  5 6  

Výsledky hlasovania schválené  neschválené neschválené  
 

Návrh 4: RAJ nominuje za člena RV Mateja Šiškoviča.  

Uznesenie 4: RAJ schválila návrh nominácie Mateja Šiškoviča za člena RV.  

Za: 5 

Proti/Zdržal sa: 6 

 

Návrh 5: RAJ nominuje za člena RV Sama Varsika.  

Uznesenie 5: RAJ schválila návrh nominácie Sama Varsika za člena RV.  

Za: 7 

Proti/Zdržal sa: 4 

 

Tabuľka 2: Prehľad hlasovania pri nominácii externého člena RV, opakované hlasovanie 

Nominácia externého člena RV 

Člen OMK Inštitúcia 
Nominácie 

Matej Šiškovič Samo Varsik 

Baranovičová Zuzana IVP zdržala sa za 

Bělín Matej ISP zdržal sa zdržal sa 

Bobovník Daniel ISBA zdržal sa za 

Boros Kamil IHA za za 

Čvapek Peter IPP zdržal sa za 

Engeľ Marek IEP za za 

Gardoňová Kristína ISA zdržala sa za 

Haluš Martin ÚHP za zdržal sa 

Machlica Gabriel IFP za zdržal sa 

Ovčiarka Matej IZA zdržal sa za 

Peciar Vladimír ÚHE za zdržal sa 

Počet hlasov ZA 5 7 

Výsledky hlasovania neschválené  schválené 
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2. Kritériá kvality 

J. Hermann vysvetlila tabuľku kritérií kvality, najmä recenzovanie. Upozornila, aby si AJ nenechávali recenzovanie 

materiálov na poslednú chvíľu. B. Kleskeňa zaujímalo, či sú implikácie pri AJ, ktoré majú zatiaľ 0 bodov. Zaujímalo 

ho, či AJ o tom vedia a či nie je potrebná náprava a diskusia. J. Hermann uviedla, že pred stretnutím neformálne 

diskutovala s týmito AJ a podľa ich slov majú pripravené materiály, ktoré chcú zrecenzovať a sú si vedomí 

aktuálneho stavu. 

3. Zmeny v metodike 

J. Hermann predstavila zmeny, ktoré budú zapracované do metodiky. Prvý návrh predložil ISP, ktorý každoročne 

predkladá správu o stave sociálnej situácie na Slovensku. Vyžaduje si prácu a AJ zatiaľ nemala možnosť nárokovať 

si za materiál body. Návrh je pridať novú kategóriu recenzného materiálu, do ktorej budú spadať každoročne 

vypracovávané materiály, pričom im môžu byť pridelené 1 – 2 body. Druhým návrhom na úpravu metodiky je zmena 

požiadaviek pri výbere riaditeľa odboru analytickej jednotky. Zmena upraví nároky na požadovanú riadiacu prax. 

Povinnou ostane odborná prax uchádzača / uchádzačky, trvajúca minimálne 3 roky v oblasti analytickej / 

poradenskej činnosti alebo aplikovanom výskume. Doteraz povinná 3 ročná riadiaca prax bude odporúčaná. 

Poslednou zmenou je technikália v recenznom systéme. Po zrušení povinnosti organizovať workshopy stratilo 

opodstatnenie schvaľovanie výstupov pred zaslaním na hlasovanie predsedníčkou RAJ. Po predstavení zmien 

vyzvala J. Hermann na otázky a diskusiu. D. Bobovníka zaujímalo, o aké materiály na vládu ide, ktoré súvisia 

s novou kategóriou materiálov. P. Hronček vysvetlil, že nejde iba o materiály na vládu. Do tejto kategórie spadá aj 

správa o stave verejnej správy, súhrnná implementačná správa a K. Gardoňová doplnila aj správu o počte 

zamestnancov vo verejnej správe. D. Bobovník sa zaujímal o bodovanie, na čo P. Hronček reagoval, že bodovanie 

je nastavené na 1 – 2 body. Zdôraznil, že body sa udeľujú za kvalitu výstupu a nie prácnosť. Odporučil, aby dáta, 

ktoré zbierajú k správam, využili na vytvorenie napr. komentáru, ktorý zhrnie najdôležitejšie body. Z. Baranovičová 

doplnila, že materiály, za ktoré získavali body, nespĺňali kritériá strategického materiálu a preto sa vytvoril nový typ 

materiálu. 

4. Vplyv AJ – diskusia RV 

J. Hermann priblížila RAJ, ako rozmýšľa RV o meraní vplyvu AJ. Podľa RV by malo prebiehať na troch úrovniach. 

Z. Baranovičová doplnila, že rozumie tomu, že AJ robia veľa neviditeľnej práce aj vo svojom rezorte, o ktorej iní 

často nevedia. Takto chcú dať možnosť AJ hovoriť o tom, čo sa im podarilo vo vnútri rezortu. B. Kleskeň sa zapojil, 

že meranie vplyvu je náročné, ale kľúčové. Z jeho pohľadu je dôležité zabezpečiť udržateľnosť politík založených 

na dôkazoch a dátach. Cieľom je, aby pri diskusiách, ktoré sa v krajine vedú, mali ľudia impulz pýtať sa, čo na to 

hovorí AJ. Zároveň sa zaujímal, či sa bude vplyv merať objektívne (cez aktivity, ktoré sa dajú merať) alebo 

subjektívne (vnímanie ľudí a/alebo kľúčových zainteresovaných strán). J. Hermann reagovala, že vplyv bude 

meraný objektívne cez tri úrovne, ktoré boli spomenuté. P. Hronček reagoval vysvetlením, čo preňho znamená 

vplyv AJ navonok. Keď sa vo verejnej diskusii objaví téma, AJ by mali byť prvé, koho sa bude verejnosť pýtať 

na názor. B. Kleskeň súhlasil a dodal, že objektívne aktivity sa dajú jednoducho merať, ale dôležitejšie je práve 

subjektívne vnímanie verejnosti. AJ by sa mali snažiť o to, aby ľudia o nich vedeli a aby boli spojené so zárukou 

kvality. M. Kahancová sa zapojila, že súhlasí s B. Kleskeňom a to, čo on opísal, je ideálny scenár, ktorý bude dlho 

trvať zrealizovať. Otázka podľa nej je, do akej miery má mať AJ vlastný život a byť viditeľná v médiách cez svojich 

expertov a do akej miery slúži štátnemu záujmu a dodáva podklady pre politiky založené na dátach. Je želané, aby 

bol každý viditeľný v médiách? B. Kleskeň sa opýtal, čo je spoločná metrika pre všetky AJ? D. Bobovník doplnil, 

že ISBA buduje značku policajtom, hasičom a verejnej správe a nie ISBA. Nepovažuje za dôležité riešiť značku. 

Dôveryhodnosť polície môže zvýšiť tak, že im pripraví materiál, ktorý odprezentuje polícia. P. Hronček reagoval, 

že AJ má prezentovať svoju prácu pod svojou značkou. Má to byť synergia, kedy AJ odprezentuje svoju prácu, 

pokojne v spolupráci so zložkou, pre ktorú ju pripravila. D. Bobovník si nemyslí, že by mal byť zodpovedný za to, 
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či sa pretavia odporúčania z analýzy do praxe. Preto si nemyslí, že by mala AJ prezentovať svoju prácu navonok, 

ale mal by to robiť vecný gestor témy. P. Hronček reagoval, že úradník má ukázať politikovi problém, návrhy riešení 

aj s ich rizikami a na konci sa rozhodne vedenie, ktorou cestou chce ísť. A za to, ako sa to urobí, nie je zodpovedná 

AJ. Robota AJ sa má spájať s AJ. Z. Baranovičová reagovala, že sa zapracovávajú zmeny vyplývajúce z revízie 

výdavkov za základné a stredné školy a tiež nikto nevie, ako návrhy skončia. Ak to neskončí tak, ako to IVP 

navrhuje, nie je to ich zodpovednosť. Už to, že návrh bude v súlade s princípmi, ktoré navrhli a vychádzajú 

z analýzy, je pokrok. G. Machlica reagoval, že sa nesnažíme spropagovať AJ ako takú, ale dôkazmi podložené 

rozhodnutia, čoho sú AJ nositeľom. M. Kahancová reagovala, že má pocit, že debata je rozdelená na 2 časti. Prvá 

je o budovaní verejnej diskusie, kde vidí priestor pre AJ. Podľa nej finálna zodpovednosť, či reforma bude alebo 

nebude urobená, je úplne iná otázka. Ak chceme budovať dôkazmi podložené diskusie vo verejnom priestore, tak 

je dôležité, aby sa AJ do toho zapájali. G. Machlica doplnil, že AJ nemajú zodpovednosť za to, ako reforma skončí. 

Zároveň sa mení prostredie, v ktorom AJ sú a aké úlohy sa od nich očakávajú. V. Peciar sa zapojil, že sú dve roviny 

a AJ majú byť oslovované vtedy, keď ľudia chcú vedieť, aký je aktuálny stav v danej téme, a aký efekt by mala 

navrhovaná zmena.   

5. PACE 

J. Hermann pripomenula AJ možnosť vycestovať do zahraničia cez projekt PACE do marca 2026. Predstavila, aké 

cesty sa už realizovali a aké cesty sa chystajú. Najbližší workshop pripravuje IVP k analýze PISA dát a nasledovať 

bude ISA na tému strategické plánovanie a riadenie pre udržateľný rozvoj. 

6. Rôzne 

J. Hermann bližšie predstavila všetky okruhy diskutované v bode rôzne. Objasnila, čo je DOI číslo a zaujímalo ju, 

či AJ súhlasia so zavedením takejto identifikácie jednotlivých publikovaných materiálov AJ. M. Kahancová 

reagovala a ako alternatívu navrhla, aby sa AJ zamysleli nad možnosťou získať ISSN číslo, čo by mohlo byť pre 

AJ jednoduchšie. Pri ISSN musí byť periodicita a redakčná rada. J. Hermann sľúbila overenie možností. Ďalšie 

body boli informatívneho charakteru, a to pripomenutie stretnutia analytických jednotiek a vytvorenie nového 

spoločného úložiska pre analytické jednotky. 

 


