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PRIPOMIENKY:

Pripomienka sa
vztahuje k (strana,
odsek):

Text pripomienky*3

Oddvodnenie
pripomienky

Vysporiadanie sa
s pripomienkou*

strana 1, 1. odsek

Specifikovat ,limitné
poziadavky"“. Pravdepodobne
Jlimitné poZiadavky pre
Cistenie odpadovych véd®.

Na zacCiatku textu este
nie je Citatel
oboznameny s tymto
terminom.

Pripomienka
akceptovana.
Text doplneny v zmysle
pripomienky.

strana 1, 2. odsek

Zadefinovat termin ,men3ia
obec”.

Nie je zrejmeé o aké velké
obce ide. Termin je
vysvetleny az na 4.
strane.

Na str. 1 v poznamke pod
Ciarou je vysvetleni pojem
mala, resp. mensia obec.

strana 4, posledny
odsek

Zadefinovat termin ,obec
s nizsim poctom obyvatelov".

Nie je zrejme o akeé velké
obce ide.

Pripomienka Ciastocne
akceptovana. Uvedeny
termin bol zmeneny na
malé obce.

strana 1, 2. graf

Odpora¢am pouZit namiesto
,pripojenie” termin ,napojenie
obyvatelov".

Rovnaky termin je
pouzity v grafe ¢. 1.
Pricom tento termin je aj
presnejsi.

Pripomienka
akceptovana. Pojem je
zmeneny.

strana 3, tabulka

Doplnit vyznam pouZitych
skratiek.

Pripomienka
akceptovane. Skratky
vysvetlené pod ¢iarou.

strana 2, posledny
odsek

L

Pokial je to mozné, uviest
priblizné hodnoty namiesto
Jniekolko nasobne“.

Vzhladom na to, Ze
velkost zabranej pody je
délezity faktor pri
hodnoteni alternativ, je
lepSie vyjadrit ¢iselnu
hodnotu.

Pripomienka
neakceptovana. Nemame
k dispozicii udaj

v prepocte na
ekvivalentného obyvatela.
Pre spravne vycistenie
odpadovej vody

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
* Podla materialu Recenzny postup.

% Do tabulky znadit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie tylistické ¢i gramatické opravy).
# Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdovodnenie/ pripomienka bola Giastoéne akceptovana
a zdovodnenie.
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v klasickej COV nie je
potrebna a dolezita
rozloha. Preto ani
neexistuje nejaka
odpor(i¢ana norma pre jej
rozlohu na 1EQ.

V celom texte Pri webovych odkazoch na Niektore odkazy neboli Pripomienka Ciastocne
zdroje odpori¢am uviest funkéné. Webové odkazy | akceptovana
identifikaciu publikacie (nazor, | mozu byt v buducnosti
autor, rok a pod.) v pozname | zrusené. Podla Odkazy boli
pod Ciarou. identifikacie mézu byt skontrolované

dokumenty dohfadane & | 5 opravené. Citacia ide
bez znalosti presného podla standardu, ako sa
odkazu. pisu komentare na IEP.

Posledna strana Odporuéam uviest konkrétne | Z pohladu praktickej Pripomienka nie je
navrhy, resp. odpor¢ania, vyuzitelnosti komentara | akceptovana.
ktoré institicie SR by mohli v ramci Statnej spravy by
podporit korefiové COV ako | material mal uvadzat Poslednj odsek
alternativne [ieéenie ku konkrétne navrhy obsahuje, resp. naértava
aktivaénym COV. Pripadne aj | opatreni, resp. krokov opatrenia.
navrhndt konkrétny systém pre rieSenie nastolene
podpory. problematiky.

CELKOVE HODNOTENIE:

Komentar otvara tému, ktora je na Slovensku v porovnani s okolitymi krajinami len mélo rozpracovana. V oblasti
gistenia odpadovych vod ma Slovensko dihodobo nedostatocné vysledky. Jednou z moznosti rieSenia su korenové
Cistiarne odpadovych véd (COV). Material je vyvazeny a spracovava vyhody aj nevyhody korefovych COV oproti
aktivaénych (klasickym) COV. Rizikom je najma prevadzka, s ktorou nie st na Slovensku dostatocné skusenosti.
Vyber témy a jej spracovanie svojim rozsahom a hibkou dostatoéne napifia Géel komentara a mdze byt podkladom
pre pripravu konkrétnych politik. Material odporic¢am schvalit.

SCHVALIT*s: odpor(iéam
[ ] neodporigam [

“podpis recenzenta

\)

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



