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RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Andrej Havetta                                                                                                                                       
NÁZOV MATERIÁLU: Ako na klimatickú neutralitu 
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza 
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov):  
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: MŽP SR - Inštitút environmentálnej politiky 
AUTORI/KY: Dominik Hollý, Marek Murin, Katarína Nánásiová 
SPOLUAUTORI/KY:  - ;  - ;  - ;  -  
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2 
  

PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s 
pripomienkou*[4] 

1 Titulná strana, 
autori 

Odporúčam zmenu kontaktných 
e-mailových adries 

Keďže dvaja z troch autorov dnes už 
nepracujú na MŽP, na uvedených 
adresách ich už nie je možné zastihnúť.  

Akceptované. Upravené 
podľa pripomienky. 

2 Naprieč textom
​  

Uvádzať  rok, voči ktorému sa popisujú 
zmeny spotreby, emisií a pod. 

Na niektorých miestach v texte (napr 
Zhrnutie – „Emisie z poľnohospodárstva 
sa v scenári WAM podarí do roku 2050 

Akceptované. Na 
miestach kde to nebolo 
jasné sa tieto údaje 

 



 

znížiť o 39,5 %“ nie je zjavné voči 
ktorému roku sa uvádza toto zníženie, či 
voči kalibrovanému roku 2019 alebo 
nejakému inému roku, na ktorý sú 
naviazané klimatické ciele. Bolo by fajn to 
uviesť aspoň raz niekde na začiatok. 

doplnili. Vykonali sa 
zmeny pre zlepšenie 
čitateľnosti a presnosti 
v štúdii. 

3 Zhrnutie, „Pre 
dosiahnutie 
klimatickej 
neutrality“ + 
naprieč textom 

Pri nákladoch uviesť v cenovej rovine 
akého roku sa pohybujeme 

Odporúčam dať možno hneď do zhrnutia, 
že hovoríme o cenách roku 2023 (alebo 
ak sú iné tak to), uvádza sa to síce na 
rôznych miestach naprieč textom, ale pre 
čitateľa, ktorý si bude primárne čítať 
zhrnutie by to bolo užitočné mať priamo 
tam. 

Akceptované. Upresnené 
v zhrnutí. 

4 Zhrnutie, 
„Dodatočné 
investície“  

Odporúčam za slovné spojenie 
„zabezpečené financovanie“ pridať „z 
externých zdrojov“ 

Iba pre upresnenie. Akceptované. Úvodná 
veta preformulovaná aj 
v nadväznosti na 
pripomienku iného 
recenzenta. 

5  1.2 „V sektore 
energetiky klesli“ 

Odporúčam dopísať aj údaje za 2023 a 
2024  

Aj keď rozumiem, že sa materiál 
a modelovanie robilo v čase, keď 
najnovšie údaje boli pravdepodobne za 
rok 2022, keď sa už uvádza že „pokles by 
mal byť dosiahnutý aj v rokoch 2023 
a 2024“ tak keď už vieme údaje za tieto 
roky (minimálne 23), tak by bolo fajn 

Neakceptované. 
Dodatočné zapracovanie 
údajov za rok 2023 
(pripadne 2024) by si 
vyžadovalo nie len upravy 
v kapitole súčasný stav ale 
aj zásah do metodiky 
a prepočty výsledkov. 
Vzhľadom na rozsah prác 

 



 

uviesť, či ten pokles teda bol alebo nebol 
dosiahnutý. 

pripomienku 
neakceptujeme. Daná 
argumentácia bola pridaná 
do poznámky pod čiarou 8 

6  1.3 Prvý odsek Odporúčam za slovo teplární pridať „a 
výhrevní“  

Neskôr sa v texte materiálu rozlišuje 
medzi teplárňami a výhrevňami, keď si to 
čitateľ spätne číta tak mu môže tento 
odsek evokovať, že z výhrevní emisie 
nepochádzajú.  

Akceptované. Upravené 
podľa pripomienky. 

7  Tabuľka 2 Odporúčam pridať ciele pre sektor ETS Pre doplnenie celkového prehľadu 
emisných cieľov. 

Akceptované. Doplnený 
paragraf, vysvetľujúci, cieľ 
pre ETS, ako je 
stanovený, vzťahuje sa na 
emisie na EU úrovni (nie 
SR úrovni) a zabezpečuje 
sa prostredníctvom kvót. 

8  2.1 Odporúčam uviesť v akých časových 
intervaloch boli modelované výsledky  

  Akceptované. Doplnené 
kapitoly 2.1  

9 3 Doplniť krátky popis kalibrácie 
a kalibračného roku  

Fungovanie samotného CPS modelu, 
resp. iných použitých modelov a tvorby 
scenárov je napísané zrozumiteľne 
a dostatočne, osobne mi tam ale chýba 
aspoň jednoduchý popis toho, ako je 
model kalibrovaný, ktorý rok sa vybral ako 

Akceptované. Pre scenár 
WEM sa daný údaj 
nachádza v kapitole 3.1. 
Pre scenár WAM bol tento 
cutoff doplnení v kapitole 
3.2. Dané údaje boli 

 



 

kalibračný a z akého dôvodu, považujem 
to za dôležitú informáciu. 

dopísané aj do perexu o 
scenároch 

10 Naprieč textom Odporúčam skontrolovať preklepy 
a gramatické chyby  

  Akceptované. 

11 3 Technické 
a ekonomické 
charakteristiky 
zariadení 

Zvážiť pridanie schémy/obrazného 
znázornenia 

Aby si vedel čitateľ lepšie predstaviť aké 
všetky charakteristiky zariadení model 
berie do úvahy by bolo možno vhodné 
pridať schému, typu ako sú Schémy 3-5. 
Pridávam na zváženie. 

Neakceptované. Rôzne 
technológie majú rôzne 
parametre. Doplnenie 
materiálu o podrobné 
údaje o charakteristikách 
zariadení by výrazne 
navýšilo rozsah textu bez 
výraznej pridanej hodnoty, 
a nie je v súlade s cieľom 
štúdie venujúcej 
sa interpretácii výsledkov 
modelovania. Preto 
navrhujeme neakceptovať 
pripomienku. 

12 3 Odporúčam pridať poznámku o súvise 
výsledkov štúdie a výsledkov v NECP 

Ak štúdia opisuje rovnaké výsledky, aké 
boli použité v aktualizácii NECP tak by 
nebolo na škodu túto informáciu 
spomenúť. Ak nie, tak popísať prečo 
a v čom sa líšia. 

Akceptované. Doplnené 
do kapitoly 3. Poznamka 
31 

 



 

13 3.1 „V energetike 
sa do roku 2030 
predpokladá“ 

Upraviť „zapojenie nového jadrového 
zdroja“ v prvej vete 

Zapojenie nového jadrového zdroja 
v Jaslovských Bohuniciach sa 
predpokladá až po roku 2030. Pokiaľ mali 
autori na mysli dostavbu EMO3 a EMO4 
do 2030 tak odporúčam upresniť. 

Akceptované. Text bol 
prepísaný. 

14 3.1 Predpoklady 
scenára WEM v 
poľnohospodárstv
e 

Doplniť čo znamená „v súčasnosti 
implementované“ 

Predpokladám, že pri modelovaní 
scenára WEM bol zvolený cut-off date po 
ktorý sa brali opatrenia ako 
implementované. Bolo by vhodné to 
niekde spomenúť aj s krátkym 
vysvetlením zvolenia daného roka a či bol 
zvolený rovnako pre všetky sektory 
vrátane poľnohospodárstva a LULUCF. 

Akceptované. Boli 
dopísané cut-off dates. 

15 3.2 „Sektor 
dopravy 
obsahuje“ 

Odporúčam spomenúť aj zvýšený podiel 
využívania vodíka 

Podľa výsledkov WAM sa očakáva aj 
významný podiel využívania vodíka, 
minimálne v neskorších rokoch, tuto 
v zhrnutí sa však o ňom zmienka 
nenachádza. 

Akceptované. V zhrnutí je 
uvedené, že v HDV sa 
očakáva prechod na 
bezemisné alternatívy. ​
V kapitole 3.2. vodík 
v doprave nie je potrebné 
zmieniť nakoľko sa 
nejedná o explicitne 
modelované opatrenie ale 
o výsledok modelu. Model 
toto palivo zvolil na 
základe ekonomických 
parametrov. ​
Pridávame zmienenie, že 

 



 

model môže využívať 
vodík ak to ekonomicky 
považuje za výhodné. 

16 4 Pridať disclaimer, že na účely 
prezentácie výsledkov sa rafinácia 
považuje za chemický priemysel 

Podľa oficiálnej sektorovej klasifikácie 
rafinácia nepatrí pod chemický priemysel 
a predpokladám, že z emisného aj 
energetického hľadiska tvorí významnú 
položku, ktorá bez vysvetlenia zahrnutia 
pod chemický priemysel môže výsledky 
na oko nadhodnocovať. Rovnako aj ďalej 
v texte. 

Čiastočne akceptované. 
V texte a grafoch sa 
uvádza, že sa jedná 
o chemický 
a petrochemický 
priemysel. Vzhľadom na 
komplexnosť procesov 
v rafinérii a ich viacerých 
chemických produktov je 
ťažké definitívne oddeliť 
emisie z rafinácie palív 
a na výrobu ropných 
a chemických produktov 
z rafinérie. 

17 5.1.1 Odporúčam upresniť, že ide o čistú 
spotrebu elektriny a rovnako tepla 

V praxi sa bežne zamieňajú hodnoty čistej 
a hrubej spotreby elektriny (napr. SEPS 
vo svojich výročných správach uvádza 
hrubú spotrebu), pre čitateľa môže byť 
tým pádom napr. mätúce, že na základe 
textu vyplýva, že v 2019 bola v SR 
spotreba elektriny nižšia ako výroba, čo 
ale v hrubom vyjadrení nebola. Rovnako 
pri teple. 

Akceptované. Poznámka 
pod čiarou 34 -> 44 už 
tento kontext popisuje. 
Dopísane pre výrobu 
tepla. 

 



 

18 5.1.2.4 Prvý 
odsek 

Zvážiť doplnenie účinností elektrární V texte sa viac krát spomína nízko účinná 
výroba elektriny z jadra. Možno by pre 
zaujímavosť stálo za zváženie pridanie 
číselného porovnania účinností výroby 
tepla podľa typu elektrárne, či už do 
nejakého boxu, alebo len v krátkosti do 
textu. 

Akceptované. Pridaný 
box o účinnosti a delení na 
KVET. Daná veta bola 
prepísaná. 

19 5.1.2.5 „V 
súčasnosti je 
hlavné využitie 
vodíka“ 

Zvážiť zámenu slova „chemikálií“ na 
pohonných hmôt 

Iba pre jednoduchšiu predstavu, keďže 
polovica vodíka v SR sa využíva pri 
rafinácií ropy, výroba ostatných chemikálií 
mimo pohonných hmôt a amoniaku 
predstavujú pri využití vodíka menej ako 1 
%. 

Akceptované. Upravené 
podľa pripomienky. 

20 5.2.2.1 „V scenári 
WAM poklesne 
celková“ 

Odporúčam údaje o roku 2045 pripísať 
do nasledujúceho odseku 

Pre zachovanie štruktúry, tento odsek 
hovorí o výsledkoch do roku 2030 a až 
ďalší odsek o období 2030-2045. 

Akceptované. Informácia 
presunutá do ďalšieho 
odseku a včlenená do 
kontextu. 

21 5.3.2.2 „Scenáre 
WEM a WAM 
dosahujú“ 

Zvážiť preformulovanie odstavca Pre jednoduchšiu predstavu by bolo viac 
fajn výsledky rôznych scenárov 
rovnakého roku. Navyše celý tento 
odstavec je ťažko čitateľný tým, ako 
obsahuje na striedačku údaje o WEM 
a WAM, na začiatku roku 2030, potom 
2050 a následne znovu o 2030. Dávam 
na zvážene zmenu štruktúry odstavca aby 
bol viac celistvý. 

Akceptované. Obsah 
odstavca bol rozdelený do 
dvoch odstavcov. 

 



 

22 5.5.2 Prvý odsek Zvážiť preformulovanie odstavca Predpokladám, že odstavec obsahuje 
nejakú vetu navyše. 

Čiastočne akceptované. 
Odsek bol preformulovaný 
tak, aby bol 
zrozumiteľnejší. 

23 Všeobecne Pridať vývoj obsahu plynovej zmesi Naprieč textom sa viac krát uvádza pojem 
plynová zmes, chýba mi k tomu niekde 
bližšie vysvetlenie toho, z čoho sa táto 
plynová zmes skladá resp. ako sa táto 
skladba bude vyvíjať v čase + či sa s ňou 
uvažuje iba v scenári WAM od roku 2035 
alebo aj v iných scenároch. 

Akceptované. Štúdia túto 
definíciu už obsahuje 
v kapitole 3.2 a vývoj je 
znázornený v Grafe 8. 

24 5.11.2 „Dotácie 
pre domácnosti 
zvyšujú“ 

Odstavec odkazuje na zlý graf  Akceptované. Upravené 
podľa pripomienky. 

25 5.11.2 Súhrn 
výsledkov 
jednotlivých 
variantov 

Vysvetlenie poklesu spotreby 
domácností do roku 2030 

Každý variant vykazuje v spotrebe 
domácností pokles medzi rokmi 2025 
a 2030, možno by stálo za zmienku 
vysvetlenie tohoto poklesu, je to jedna 
z prvých vecí, ktoré som si ako čitateľ 
v grafoch všimol. 

Akceptované. Je už 
uvedené v texte za grafom 
156 

26 5.11.2 „Vo 
variante B 
prichádza“ 

 Lepšie vysvetliť dôvod najväčšieho 
poklesu kumulatívneho HDP 

Odstavec uvádza, že dôvodom 
najväčšieho poklesu kumulatívneho HDP 
je to, že dodatočné environmentálne 
príjmy sa nevracajú späť do ekonomiky. 
K tejto skutočnosti však dochádza aj vo 

Akceptované. Doplnené 
aj o nedostatok externých 
zdrojov financovania. 

 



 

variante A, ktorá ma výrazne nižší prepad 
HDP, rozdiel bude teda asi skôr 
v neexistencii externých zdrojov, resp. 
v kombinácií oboch. 

27 Graf 155 Zvážiť pridanie stĺpca o automotive 
sektore 

Keďže výroba automobilov je v SR 
špecificky významným sektorom 
a v súčasnosti je zameraná najmä na 
produkciu vozidiel so spaľovacím 
motorom, myslím, že by bolo vhodné do 
grafu neuvádzať iba zmenu produkcie 
elektrických vozidiel ale pridať aj celkovú 
zmenu v automotive sektore, resp. vplyv 
na dodávateľské reťazce, ktoré sú dnes 
rozvinuté. 

Akceptované. Doplnené 
podľa pripomienky. Zmena 
v automobilovom 
priemysle bez EV je ​
-0,35 % tj. Na grafe skôr 
neviditeľné. Sektor zahŕňa 
výrobu súčiastok karosérií 
a iného príslušenstva, nie 
len motorov do 
spalovacích vozidiel. 
Naproti tomu v sektore EV 
je zahrnuté len 
príslušenstvo špecifické 
pre tieto vozidlá. 

28 5.3.2.1 Prvý 
odsek 

Spresniť dôvod rozdielu počtu osobných 
vozidiel medzi scenármi 

Z prvej vety odstavca mi ako čitateľovi 
vyplýva, že rozdiel počtu vozidiel medzi 
WEM a WAM vyplýva z rozdielneho rastu 
životnej úrovne. Na iných miestach štúdia 
však uvádza, že predpoklady rastu 
životnej úrovne sú naprieč scenármi 
rovnaké. Predpokladám, že počet vozidiel 
bude odlišný kvôli inému dôvodu, napr. 
hromadnej doprave. 

Akceptované. Doplnené 
o vysvetlenie rozdielu 
v prospech scenára WAM. 

 



 

29 6.1.1 „Náklady 
spojené so 
záchytom“ 

Vysvetliť vzdialenosť úložiska Pre čitateľa môže byť zaujímavé prečo sa 
uvažuje s úložiskom práve 510 km 
vzdialenejšom ako je blízke, aspoň do 
poznámky, že kde bude. 

Čiastočne akceptované. 
Tabuľka 16->18 sa 
zmenila tak aby 
reflektovala náklady na 
záchyt v jednotlivých 
odvetviach aby sedela 
viac s textom. Pribudli 
grafy popisujúce celkové 
náklady podľa odvetví. 
Výsledky sa zmenili na 
dva varianty úložiska 
vzdialeného 100 km 
a 1000 km od bodu zdroja. 
Pôvodná verzia počítala 
s hypotetickými úložiskami 
v Česku a Poľsku. Pri 
CCS sa zvažuje 
samostatný výstup ako 
komentár, preto sme 
v štúdii upustili od 
konkrétnych hypotetických 
úložísk a nahradili 
výsledky všeobecnejšími.  

  

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

 



 

Analýza sa venuje prognózam vývoja výroby a spotreby energií a energetických nosičov na Slovensku. Prináša scenáre dekarbonizácie 
a napĺňania klimatických cieľov slovenskej ekonomiky. Predstavuje rozšírenie dekarbonizačných scenárov INEKP a podrobný popis nie len 
výsledných hodnôt ale aj metodiky ich modelovania. Oceňujem aj popis prepojenia s makroekonomickým modelom. Ide o veľmi kvalitný 
analytický podklad, použiteľný pri tvorbe politík, vedúcich ku klimatickej neutralite. 
 
Materiál odporúčam schváliť. 

 
 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 


