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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text pripomienky*3 Oddvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vztahuje s pripomienkou*
k (strana,
odsek):
s.1/0.2 Bolo by vhodné uviest odkedy je | V kvantifikacii pocitate uz s rokom | Akceptované.
tato zmena sadzby na filmové | 2019 a pritom sme uz v poloviciroka. | Doplnené v texte's. 1/0 2.
vratky planovana. Bolo to zohladnené? Analyza bola preratana
eSte vroku 2018, preto
bola na novo preratana
podla planovanych rokov
platnosti 2021-2023.
Doplnené v Tabulke 3.
s.1/o.4 Chybaju zdroje Udajov 0 % Akceptované.  Zdrojové
opravnenych nakladov. referencie st doplnené
v texte s.1/0.4.
s4/0.2 Treba od6vodnit predpoklad, ze | Mam urcité pochybnosti o validite | Akceptované. Sme si
,ZInvesticie na filmovy | tychto Cisel pre SR, ved vypodet | vedomi tejto limitacie,
projekt sa do rozpoctu vrati | z Geskej  Studie  vychadzal  z | avSak pre tuto analyzu nie
tych 18 — 23 % (percento pouzité | dafiového systému v CR, ktory sa | je vyuzitelny iny podiel
podla Ceskej Stidie )*. zrejme liSi od toho v SR. priimov.  do  Statneho
rozpoCtu. Systém vratiek
je relativne stale novym
nastrojom a okrem tejto
Studie KPMG, 2015 sa
vinych krajinach dopady
nemerali.

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

2 Podla materidlu Recenzny postup.

3 Do tabufky znadit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana
a zd6vodnenie.
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Navrhujeme preto g
vypracovanie  obdobne;
analyzy pre ex post
analyzu, ktord by si
objednal napr.
Audiovizuélny fond.
Zamyslali sme aj
nasledovnu alternativu:
Ak by sme ratali
s ndvratnostou podfa SR
danfovych  podmienok,
ateda s20% darou
z nékupov sluzieb
a produktov, as45%
navratnostou na
personalne naklady
zaratavajic  dane g
odvody, mohli by sme
ratat’ s navratnostou 33%
z realizovanych
opravnenych  vydavkov.
Pomerovo, boli v Ceskej
Studii oba druhy vydavkov
persondlne aj nakupy
zastupené na polovicu.
Radsej sme vSak zvolili

konzervativny podiel
prijmov navrhnuty
v Cechach.

Po uplynuti

analyzovaného obdobia
navrhujeme ex-post audit
vydavkov Vv rdmei
realizovanych  filmovych
projektov na Slovensku
pre pre kontrolu
parametrov pouZitych
vtejto Stadii. Vid zaver
textu/s.6/0.3

podlia autorov predpoklad o vyske

z moéjho pohfadu otazna. Napr.

s.4/0.2 Bolo by vhodné uviest v akom | Benefity ako napr. kvalifikacia | Akceptované.
¢asovom horizonte sa | domacich filmarov, cestovny ruch | Dopady boli ratané na
vyhodnocuju benefity. vznikaju do velkej miery v buducich | nasledovné 4 roky, podla
obdobiach a preto by bolo vhodne | Jednotnej metodiky. Sumy
ratat so sUCasnou hodnotou | sme preratali na sugasné
takychto benefitov. Neviem do akej | zaratanim inflacie.
miery sa toto zohladnilo. Bez Spomenuté v texte s. 5/ o.
zohladnenia budl benefity | 3 4 Priloha 3
nadhodnotené.
s.4/0.2 Bolo by vhodné uviest preco je | Validita tohto Cisla pre Slovensko je | Akceptované.
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multiplikaéného efektu primerany?
Ataktiez struéne uviest ako sa
k tomuto Cislu dopracovala éeska
analyza.
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reputacia / atraktivita Slovenska z
pohladu  zahraniCnej  produkcie
mbze byt ina ako v CR. Cesi mdzu
napr. lakat vacSie produkcie s
rozdielnymi multiplikanymi vplyvmi.

VnaSej analyze sme
vyuzili multiplikator z CR,
nakolko je to jedina
porovnatelnd analyza na
takyto  druh  vratiek.
Spravili sme tiez vypocCet,
pri akom multiplikatore, su
vratky stale navratné.
PrepoCty  ukézali na
indikator 1,65,  Tym
padom, aj keby mala byt
menej rozvinuta
audiovizualna
infraStruktara na
Slovensku  zapoc€itana,
a multiplikator by na
Slovensku  bol  nizsi
0 13% v porovnani s CR,
Statny  rozpoCet by
nestracal na vratkach.
Doplnené v texte s 5/0. 2.
Vysvetlenie vypoctu
multiplikatora v texte s 4/
04.

efektom opravnenych vydavkov a
nie celkovych vydavkov?

predpokladam, Ze by ditatel ocenil
vysvetlenie.

s4/0.2 ,Pri 5 %-nej stimulacii rastu Chapem, 7e to je nejaka forma | Akceptované.
zaujmu o vratky je stredny odhad | sensitivity analyzy, ale nie je jasné & | Doplnené v texte: s.6 /
Zisku pre Stat suma 1,16 mil. EUR | vzhladom na to zvy$enie z 20 na 33 | ¢ 6.
priemerne rocne. Pri raste zaujmu | je to vela alebo malo.
0 10% je stredny odhad zisku pre
§tat suma 1,21 mil. EUR
priemerne rocne.,
Existuje nejaké odbvodnenie
tychto Cisel? (5a 10 %)
s.6/tab. 3 PreCo sa rata iba s multiplikatnym | Osobne mi to nie je jasné, | Akceptované. Opravnené

vydavky su inymi slovami
jediné vydavky minuté
vramci celého filmového
projektu na Slovensku.
ZvySok vydavkov, nakolko
sa jedna o medzinarodné
filmové projekty s pouzité
v inych krajindch ana tie
sa vratky nevztahuju.
Doplnené v texte 5.3 /0 2
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CELKOVE HODNOTENIE:

SCHVALIT*: [ ] odporgam

= "

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
[] Ano
] e

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
[] Ano
[] e

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



