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PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Str.1

Pri InvestiCnom projekte je uvedené®
.realizacia planovana v uzkom ¢asovom
obdobi.“ Navrhujem konkretizovat,

0 aké kratke Casové obdobie ide.

JasnejSie definovanie pravidiel: napr.
investicie realizované v kratkodobom a
strednodobom ¢&asovom horizonte (do 3
rokov)

Ciastoéne akceptovana,
Doplnené o formulku ,v
kratkodobom, alebo
strednodobom® bez
uvedenie Cisla. Pri
aplikaCnej praxe sa bojime
zneuzitia ak by sme




stanovili presny pocet
rokov.

Str.5 .Preukazanie  suladu investiéného | Investiéné zamery by mali byt v sulade | Ciastoéne  akceptované,
projektu s rezortnymi  strategickymi | s cielmi  kulturnej  politiky a dal8imi | preukazanie suladu uz
materialmi® navrhujem presunut do | strategickymi materialmi na rdéznych | vyzadujeme aj pri
zakladnych informacii uz pri investiénom | Grovniach, zistenie nestladu v neskor$om | investiénych zameroch. Co
zamere a doplnit’ o strategické materialy | procese  rozpracovania  investiCného | sa tyka  strategickych
na lokalnej resp. regionalnej Uurovni | projektu moéze byt problém materialov na lokalnej
(napr. Programy hospodarskeho urovni — MK SR zriaduje
a socialneho rozvoja obci, rezortné institucie s pésobnostou
politiky na miestnej arovni napr. okresné celonarodnou, nie
koncepcie cestovného ruchu) tieto institucie s lokalnou
doplnit aj na str. 8 ku kritériu Strategickej pbésobnostou -  dana
relevantnosti metodika je robena pre MK

SR, hoci by mohla byt
aplikovana aj na lokalnej
arovni.

Str. 5. ,0dhad buducich prijmov z investicie | Prispeje ku jasnejSiemu definovaniu | Pripomienka akceptovana,
v primeranom ¢asovom horizonte® podmienok v metodike nahradené za ,v ¢asovom
odporu¢am $pecifikovat, ¢o sa poklada horizonte zivotnosti
pre ucely metodiky za primerany ¢asovy investicie®.
horizont

Str. 5. Doplnit do podmienok investicného | Podpori  uvaZovanie o personalnom | Pripomienka
projektu ,manaZérske zabezpeclenie | zabezpecleni projektu a vysledkov projektu | neakceptovana,

projektu a personalne zabezpeclenie
udrzatelnych vysledkov projektu®

v buducnosti, ¢€i  bude  vyzadovat
dodatocné kapacity, alebo ¢&i je

Pripomienka je  velmi
relevantna, ale tyka sa skér
prevadzkovych vydavkov




realizovatelny V ramci
personalnych kapacit investora

suCasnych

rezortu a tieto su rieSené
VvV procese vytvarania
kontraktov s inStituciami,
nie v procese riadenia
investicii. Okrem toho sa
bojime zneuzitia, zeby si
institucie svoje personalne
poziadavky preniesli do
investicného procesu. Pri
zasobniku investi¢nych
zamerov, ako aj v metodike
SU sa pytame institicie na
prevadzkoveé naklady,
ktoré je nevyhnutné
alokovat na udrzatelnost
investicie. Okrem toho,
priamo vtexte metodiky
piseme ,0 odhadu
predpokladanych nakladov
vSetkych zvazovanych
alternativ. na realizaciu,
udrzbu a iné naklady
spojené s investiciou v
¢asovom horizonte
Zivotnosti investicie®

Str. 6

Nakladova efektivita - navrhujem
pouzivat pojem nakladova efektivnost

Aj ked sa pouziva efektivnost' a efektivita,
Casto ako synonymum, pripselo by ku
zrozumitelnosti metodiky odliSovat pojmy
.efektivnost™ vztah medzi vstupmi

Pripomienka akceptovana




a vystupmi, ekonomicka efektivnost' (angl.
efficiency) a ,efektivita® ako ac€innost

vzmysle naplnenia Zelanych cielov
vovztahu ku vysledkom (angl.
effectiveness)

V Ramci na hodnotenie verejnych

investiénych projektov v SR (MF SR, 2017)

sa pouziva pojem ,efektivnost” vo vztahu
ku vynakladanym verejnym prostriedkom.

Str. 7., str. 9 Kritérium 2.2. by som navrhla | Pre pripadné nové investicné projekty | Pripomienka akceptovana
pomenovat ako ,Nakladova efektivnost®, | méze byt nejasné definovat zakladnu
prip. Nakladova a procesna efektivnost’ | uroven voci ¢omu maju zvysit nakladovu
efektivnost.
Str. 8 Ku kritériu 1.3. by som navrhla doplnit do | | ked verejnost ziska novlu uzivatelsku | Pripomienka
poslednej vety textu alebo ,skvalitnenie | skusenost, skvalitnenie sluzieb, nemusi sa | neakceptovana,
interakcie* to nevyhnutne prejavit v signifikantnom | Pripomienke rozumieme,
zvySeni participacie (napr. participacia | ale tento aspekt je zhrnuty
mobze narazat’ na limity lokality, v ktorej sa | v bode 1.4, ktory
nachadza kulturna institacia), napriek | ponechava priestor na

tomu je délezité podporovat skvalithovanie
sluzieb

subjektivnejSie
zhodnotenie kvality, zatial
¢o bod 1.3 ma priestor na
objektivnejSie zhodnotenie
kvantity.




9 |[Str.9 Zvazit zlozenie odbornej komisie na | Umelecku ¢innost hodnoti odborna | Pripomienka
hodnotenie umeleckej/odbornej €innosti | komisia zlozena z expertov skér na | neakceptovana,
ekonomicku stranku projektu. Rozumieme pripomienke
Ugelnejsie by bolo navrhnit expertov pre | @ postupom Casu, by sme
posudzovanie  umeleckého  obsahu, | sa chceli do takehoto bodu
nezavislych  odbornikov  napr.  zo | dostat. Dovtedy mame
strenych organizacii v danej oblasti | vSak obavy
kultary, alebo z univerzit a pod. o realizovatelnost, pragma
tickost’ a rychlost' takéhoto
postupu.
10 | Str. 10 Participativne riadenie nie je | V kritériu sa sleduje niekolko oblasti, ktoré | Ciastoéne akceptované,

konzistentne definované kritérium.

Navrhla by som ho rozSirit, tak aby
lepSie vystihoval obsah napr.
.Participacia, propagacia avplyv na

verejny priestor”

nemusia byt prepojené: vplyv na verejny
priestor a estetika rieSenia projektu,
propagacia a branding, participacia
verejnosti na rieSeni. Bolo by vhodné tieto
obsahovo rézne oblasti jasnejSie popisat.
Vzhladom na rozsah tohto kritéria sa javi
vaha 1 bodu malo anavrhla by som
prehodnotit’ priradenie bodov.

Priklad:

Projekty, ktoré preukazali participativny
pristup, komunikaciu s verejnost'ou
v rbznych fazach rieSenia projektu — 1b.

Nazov kritéria 3.2 bola
rozSireni podla navrhu,
aby lepSie reflektoval jeho
obsah. Zmeny v bodoch
vtomto momente uz
nechceme robit, pretoze
jednotlivé body boli uz
vazené a pripomienkované
.eoreticky“. Momentalne
chceme metodiku vyskusat
v praxi a pripadné zmeny,
by sme implementovali az
po ziskani aplikaCnej
praxe. Vtomto momente
celkova alokacia 1 bod




Projekty, ktoré spolupracovali | spravne reflektuje vagnost
s dizajnérom, resp. architektonicka sutaz — | daného kritéria.

1b

Projekty, ktoré maju marketingovy plan,
rebranding...1bod.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

ReSpektujem vysporiadanie sa s pripomienkami a odévodnenia autorov. Ocenujem uvazovanie o buducej revizii metodiky a jej vylepSovanie
na zaklade spatnej vazby z potrieb aplikaénej praxe. Odporucila by som, aby bola metodika pilotne otestovana na vybranom investicnom
projekte v spolupraci s rezortnymi investormi.

Metodika je starostlivo a detailne rozpracovana a poskytuje dobry zaklad pre uréovanie investicnych priorit v kulture.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlice z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



