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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Kristina Mojzesova

NAZOV MATERIALU: Revizia vydavkov a prijmov v sektore energetiky

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Jan Mykhalchyk Hradicky, Valentin Luzak, Patrik Pruzinsky, Emma Paulinyova, Rébert Sabovéik a Martin Sinka pod
vedenim Martina Halusa

SPOLUAUTORI/KY: MF SR - Institut finan€nej politiky - Kristian Rigasz ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienkasa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |57 Zaradenie poplatkov za znecistovanie Cast poplatkov je viazana na energetiku, | Pripomienka giastoéne
ovzdus$ia do materialu je mierne otazne. | nie vSetky. Napr. pre Duslo pri amoniaku | akceptovana: Doplneny
ide o vstup vo vyrobe hnojiv. Zaroven odkaz na najvacsich
poplatok plynie do Environmentalneho znecistovatelov v tabulke
fondu, pricom vynos nie je uc¢elovo 27. Patria medzi nich

viazany v prospech rieSenia energetiky. najma priemyselné




Historicky pokles emisii znec€istujucich
latok sa dial aj v kontexte stagnujucich
(realne klesajucich) sadzieb poplatok za
znecistovanie, kedze energetika bez
naroku na bezodplatné kvéty mohla byt
skor motivovana zdafiovanim uhlika ako
znecistenia.

inStalacie, ktorych emisie
pochadzaju z
energetického vyuzivania
paliv.

46

ZruSenie  oslobodenia
spotrebnej dane

KVET

od

Vzhladom na hojne rozSirenu prax v inych
krajinach, ak ide o oslobodenie od
spotrebnej dane pre KVET ako stimulu pre
roz8irovanie tychto kapacit, je na zvazenie,
¢i je navrhované zruSenie vhodné.

Pripomienka Ciastocne
akceptovana: Doplnené o
déraz na presuvanie
podpory zo SR na
spotrebitelov.  Opatrenie
navrhuje nahradit
oslobodenie od spotrebnej
dane zvysSenim
kompenzacii z TPS, z
pohladu subjektov
benefitujucich z

oslobodenia by tak malo ist’
o finan¢ne neutralny krok.
Presuvanie bremena
podpory KVET zo SR na

spotrebitelov zaroven
povazujeme za
preferovany  scenar z
pohladu konsolidacie

verejnych financii.




Cely material Nespravne pouZivanie pojmu | Gramaticky spravne je ,kvota“. Pripomienka akceptovana:
~povolenky* Zmeneneé na kvoty.
50-51 Zahrnutie okrem energetickej chudoby [ Vzhladom Kk planovanému vyuzitiu SKF | Pripomienka akcepovana:
aj dopravnu chudobu do textu o SKF. na rieSenie energetickej chudoby (zrejme | Doplneny odsek do boxu
vacsinovy podiel) a dopravnej chudoby | 12 na strane 52, priloha 11
a vzhladom k rozsahu revizie | 0 ETS 2 a SKF uz obsahuje
spominajucej aj pohonné hmoty sa to javi [ zmienku o opatreniach na
ako vhodné. rieSenie dopravne;j
chudoby.
Cely material Upravit Citatefnost legendy/osi/hodnét | Niektoré grafy v texte maju necitatelnu | Pripomienka akceptovana:
v niektorych grafoch. legendu/os/hodnoty. Zjednotené formatovanie
vo vSetkych grafoch.
Cely material Zjednotit Casove rozpatie pouzitych [ Tam, kde je to mozné, zosuladit' ¢asové | Pripomienka akceptovana:

grafov, tam kde je to mozné.

rozpatie uvadzanych hodnét v grafoch na
jeden horizont.

V relevantnych grafoch,
kde od zaznamenania
SirSieho alebo uZSieho
Casového horizontu
nezalezi vypovedna
hodnota grafu, upravené
Casoveé horizonty.




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material vecne pokryva Siroky zaber sektora energetiky a venuje sa moznym uUsporam v jej rdznych oblastiach, ¢o je pri dneSnej potrebne
konsolidacie verejnych zdrojov potrebné.

Vznesené pripomienky povazujem za vhodne zapracované a material bol dopracovany do svojej finalnej podoby.

Na zaklade toho odporu¢am analyzu schvalit v navrhnutom rozsahu a bodovom hodnoteni.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Eiastocne

akceptovana a zdévodnenie.



