RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACIi HAROK

TERMIN: 05.02.2024 XX 28188xx

Recenzia A

Samo Varsik

samo.varsik@oecd.org

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Samo Varsik

NAZOV MATERIALU: Zostan doma, zostan pozadu? Dopady pandémie Covid-19 na prezenéné vzdelavanie, vysledky $kol a
vzdelavacie nerovnosti na Slovensku

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institat vzdelavacej politiky
AUTORI/KY: Ondrej Skvarenina

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -5 -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]
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1 |,PlosSné Konzultovat tuto sekciu s [ Tato sekcia vyznieva nevyvazene a kriticky voci | Akceptovana. Podarilo sa nam
zatvaranie Skol RUVZ a pripadne RUVZ. Autor nezdévodiuje, preSo by mali | ziskat stanovisku od vacsiny RUvVZ
bolo implementovat ich gitatelia vnimat kriticky prave rozhodnutia RUVZ | a kapitola bola zaroven
nekonzistentné“ stanovisko. oproti ,objektivnym* faktorom ,farbiékovania“. Nie | odkonzultovana s epidemiolégom,

je zrejmé, predo sa oproti rozhodnutiam RUVZ | ktory pracoval na tvorbe Covid
Automatu. V nadvaznosti na tieto




pokladaju prave tieto udaje za hodnoverné, ja si
napr. pamatam vyhlasenia o ,datovom pekle®, z
ktorého tieto udaje mozno pochadzaju. Nevnimal
by som ich preto tak nekriticky, ako ich prezentuje
autor, resp. ak ich tak mam vnimat, potrebujem
to mat zdbvodnené. V principe by sa
argumentacia v tejto sekcii mohla ,otocit“ a mohli
by sme brat rozhodnutia RUVZ ako ,bernt
mincu“ a naopak kritizovat farbiCkovanie ako
nekonzistentné s rozhodnutiami odbornikov —
epidemiolégov  (lebo  ,farbiCkovanie® napr.
nezohladfovalo vSetky podstatné faktory).

Autor napr. tvrdi, Ze nenachadza dbkazy na to, Ze
by ploSné zatvaranie suviselo so zlou
pandemickou situaciou. Ak v8ak RUVZ
disponovalo dalSimi informaciami a ich cielom
bolo napr. predchadzat’ zhorSeniu situacie, tak
by takuto korelaciu ani najst nemal. Autor
zaroven tvrdi, Zze ploSnému zatvaraniu chybali
pravidla. Nejavi sa v3ak, ze by tuto formulaciu
konfrontoval s RUVZ ¢&i na zatvarania neboli napr.
interné pravidla, smernice ¢i usmernenia.

informacie bol obsah kapitoly,
zavery aj odporuc€ania upravené.
Informacie sa teraz nachadzaju v
Boxe 1.

Graf 3

Zvazit zobrazenie udajov
na udrovni Skoly nie
okresu.

Ak grafy nebudu prilis ,plné“, resp. budu
Citatefné, tak by som pokladal takéto udaje za
lepSie, kedZe agregacia na uroven okresu mbze
zakryvat velku €ast heterogenity v ramci okresu.

Ciastogne akceptovana. Kedze
kapitola presla vyraznou zmenou,
graf bol vymazany.




,Miera

Uviest, preCo pouzivate

Citatelom to umozni ocenit’ vaésiu komplexnost

Akceptovana. Doplnené do uvodu

diStan¢ného Statisticky ~ model a | analyzy a bude explicitne zrejmé, ze modely | podkapitoly: "Tento model nam na
vzdelavania nereportujete umoznuju kontrolovat o faktory a tak porovnavat’ | rozdiel od porovnavania priemerov
zavisela od | jednoduchu deskriptivu. | porovnatelné. Ci inych deskriptivnych Statistik
regionu aj povie viac o vplyve jednotlivych
charakteristik faktorov, kedZe zohladriuje aj vplyv
Skoly* inych premennych (vid' priloha 1) a
hierarchicku Struktaru dat, ktora
méze vplyvy skreslovat."
,Dopad Pozitivhe a|Bez adekvatnej interpretdcie ponechavate | Akceptovana. Cast bola rozsirena
distan¢ného nejednoznacné  efekty [ kontraintuitivne vysledky na Citatelov, o sa mi | o zavery z metaanalyz a dalSich
vzdelavania zavisi | zatvorenych 8kél treba | vzhladom na zavaznost témy nejavi fér. NavySe | studii. NajdélezitejSie zavery
od predmetu a|dat do kontextu | bez adekvatnej interpretacie tieto vysledky | (negativne dopady T9, pozitivhe

veku testovanych®

medzinarodnej literatury
a snazit’ sa ich vysvetlit.

nepriamo podkopavaju kvalitu dat a modelov.

dopady AJ B2, celkovo
nejednoznacné dopady) boli
konfrontované so zavermi literatury.

Posl. odstavec
,Dopad
distanéného
vzdelavania zavisi
od predmetu a

veku testovanych®

Zdoraznit, ze sa nejedna
o longitudalne data a
teda Ze efekty, ktoré
pozorujete mdzu byt aj
vysledkom meniacej sa
populacie v Skolach.
Zaroven v boxe niZSie
vysvetlit, ako sa daju
poZit metéody DID bez
longitudalnych dat.

Délezita slabina dat a ozrejmenie metodiky.

Neakceptovana. Jedna sa o
longitudinalne, respektive pseudo-
panelové data. Kazdy rok
sledujeme réznych Ziakov, no tie
isté Skoly. Zmeny v
charakteristikach Skol dokazeme
zohladnit’ pouzitym viacerych
kontrolnych premennych, ktoré
uvadzame v Boxe 2. Dokonca,
vyhodou oboch modelov je, ze
zohfadfiuju aj nepozorované
premenné.




Box 1

Konzultovat oba modely
s akademickou obcou,
jasne pomenovat
predpoklady, ktoré su

nutné pre kauzalnu
interpretaciu,  zverejnit
vysledky testovania

tychto predpokladov v
prilohe a interpretovat
ich, jasne pomenovat
interpretaciu
koeficientov.

KedZe nie som expert v tychto modeloch,
pokladam za nutné, aby ste modely konzultovali
s ekonomickou obcou a verifikovali si tak
interpretacie. Okrem toho je nutné jasne
pomenovat, aké predpoklady modely maju aby
sa dali interpretovat’ kauzalne. Ak som spravne
pochopil tento ¢lanok
(https://arxiv.org/pdf/2107.02637.pdf), ktory sa
zaobera DID with continuous treatment, tak
parallel trends assumption nestaci a potrebujete
nieCo, ¢o oni nazyvaju ,strong parallel trends*.

Zaroven pokladam za nutné, pri oboch modeloch,
jasne interpretovat koeficienty. Pri DID s binarnou
treatment sa jedna o ATT, teda kauzalny efekt ale
iba na tych, ktori ziskali intervenciu. Pri
continuous treatment mi interpretacia jasna nie
je, vys8ie spomenuty &lanok v8ak napr. vyvaruje
pred porovnavanim koeficientov pod roéznymi
hladinami treatment.

Ciastoéne akceptovana. Koeficienty
su interpretované podobne ako v
OLS regresii, teda, ceteris paribus,
koeficient (average treatment effect
on the treated, ATET) hovori o
priemernej zmene percentilu Skoly
s narastom podielu Ziakov na
distan¢nom vzdelavani o 1
percentualny bod. Doplnili sme aj
do textu.

Aj keby sme pouzili
zjednodusujucejsi model DID s
binarnou premennou, vysledky by
boli podobné. Hlavny predpoklad
DID (paralelné trendy) sme
otestovali pomocou funkcie estat
ptrends v State (nenasli sme
funkciu na otestovanie predpokladu
pri kontinualnom treatmente).
Vysledky sme popisali v novej
prilohe 4.

Aby sme si spravnost metdd overili,
prvotny dizajn vyskumu bol
konzultovany na kurze analyzy
panelovych dat so Skolitefmi kurzu
(Andrew X. Li a Akos Mate) a
findlna analyza bola konzultovana s
profesorom ekonometrie Martinom
Labajom z EUBA.




Robustnost’ vysledkov okrem toho
zabezpecCujeme vyuzitim dvoch
modelov a vyuzitim réznych
operacionalizacii zavislej a klu¢ovej
nezavislej premennej, ¢o
popisujeme v prilohe 2.

,Ziaci so slab&im
socioekonomicky
m zazemim
zaostavaju  €im
dalej, tym viac*

Vyvarovat sa spojeniu
,dopad pandémie“ v tejto
Casti.

Tato cCast, ak som spravne pochopil, uz
nevychadza z modelov (mimochodom nieco, ¢o
by autor tiez mohol zdbéraznit) a teda
neidentifikuje kauzalne efekty pandémie. Je to
deskriptiva vyvoja vysledkov v ¢ase. Pandémia
mohla mat’ svoj vplyv, a pravdepodobne aj mala,
ale bez robustnejSich metéd mi pride
nezodpovedné v tejto Casti pisat o jej ,dopadoch®.

Akceptovana. Doplnené
nasledovné vety, ktoré zdorazriuju,
Ze ide len o deskriptivhu analyzu:
(1) V nasledovnej ¢asti pouzivame
deskriptivnu analyzu na popis toho,
ako sa vysledky Ziakov na
Standardizovanych testovaniach
vyvijaja v ¢ase, (...)

(2) Je dblezité zdbraznit, Ze grafy
zobrazuje len korelacné dbkazy a
rozdiely vo vykone skupin mézu byt
v ¢ase ovplyvnené aj inymi
faktormi.

,Odporucania“

Rozsirit odporucania.

Minimalne by som ocakaval hlbSiu analyzu
dopadov pandémie, predovsetkym na
znevyhodnené skupiny aj mimo socialno-
ekonomickych.

Hlbsie
testovaniami.

analyzovat
Ako

heterogenitu medzi
je mozné, Ze dopady

Ciastogne akceptovana. Absencia
hib&ej analyzy niektorych udajov
vychadza z kvality a dostupnosti
dat, ale aj zo zvolenia kratSieho
formatu (komentara), v ktorom sa
sustredujeme len na uzku Cast
dopadov pandémie, ktoré su
samozrejme rozsiahle.




pandémie nie su jednoznaCne negativne pri
vSetkych predmetoch testovania: Do kapitoly o dopadoch
distan¢ného vzdelavania sme

Pri praci s datami ste nenasli Ziadne problémy? | doplnili hibsi rozbor heterogenity
Netreba do buducnosti uvaZzovat, ako zlepsit | dopadov s prepojenim na literatdru.
zbery aby sme vedeli lepSie identifikovat’ Skoly,
ktoré potrebuju pomoc real time a zaroven lepsie | Zoznam odportéani sme vyrazne
vyhodnotit dopady kompenzaénych opatreni? rozsirili.

Pytal sa niekto uz 8kél, ako oni vnimali pandémiu,
zatvaranie Skol a podobne? Pytal sa niekto Ziakov
a ucitelov? Mame zmapované komplexne
dopady pandémie?

Netrebalo by mapovat dopady pandémie aj na
iné faktory, napr. dochadzku $kol, well-being
Ziakov atd.?

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



Tento komentar vnimam ako prinos do spoloCenskej debaty nielen kvoli kvantitativnej analyze dopadov pandemie, ale aj kvdli kvalitativnemu
zmapovanie situacie RUVZ. Vdaka tomuto prieskumu vieme lepSie pomenovat dovody rozdielov medzi zavaznostou situacie podfa COVID
automatu a rozhodovanim RUVZ zatvarat' Skoly ploSne.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



