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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, indtitucia): Alexandra Salamonova
NAZOV MATERIALU: Kalkulaéka pefiazného prispevku na opatrovanie

TYP VYSTUPU*[1]: manual

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - Institit socialnej politiky

AUTORI/KY: Branislav Habel
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; - -
RECENZNY FORMAT*[Z]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odovodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Str. 2, ods. 3

Odporu€am do poznamky pod ciarou
pridat’ legislativu, ktorou sa urc€ili vySky
prispevku a zivotného minima pre
sledované obdobia.

V' manudli chyba zdroj — konkrétna
legislativa, ktorou sa v sledovanom obdobi
urili vySky pefaznych prispevkov na
opatrovanie. Navrhujem tieto zdroje uviest’
napr. do poznamky pod Ciarou v ramci
vety: ,Na vyber su viaceré nadvézujiuce

pripomienka bola
akceptovana




obdobia, ktoré su ohrani¢ené
legislativnymi  dpravami  (valorizaciou)
vy$ok PPnaO a sum Zivotného minima
(ZM) na zéklade prijatych nariadeni viddy
SR.” k ¢asti ,vySok PpnaO* K zmienke
o zivotnom minime by bolo vhodné
presunut poznamku pod Giarou €. 4.

Str. 3, 0ds. 5

Odporu€am pridat do poznamky pod
Ciarou, podla akej legislativy sa
posudzuje prijem opatrovanej osoby
a spolo¢ne posudzovanych oséb. Nad
ramec toho by bolo vhodné do kalkulacky
pridat  funkcionalitu, ktora rozdeli
kategorie prijmov, alebo aspon blizSie
vysvetlit  (aj vsymbole otaznika
v kalkulacke), €o sa zahrriuje do prijmu
opatrovanej osoby a spolocne
posudzovanych os6éb (a kto su tieto
osoby). V opaénom pripade by malo byt
jednym z obmedzeni pouzZivania
kalkulacky nedostatoCné zohladnenie
kategorii prijmov.

V  manudli chyba zmienka o danej
legislative, priCom sa jedna o premennu,
ktord musi vypocitat a doplnit prave
uzivatel kalkulacky. Kedze kalkulacka
nerozliSuje rézne kategodrie prijmov, nie je
jasné, & sa do posudzovania zahffaju
okrem prijmov zo zamestnania napr. aj
davky vyplacané Socialnou poistovriou
(napr. starobny, invalidny dbéchodok,
nemocenskeé ...), vdetky davky vyplacané
Statom a pod. Uzivatel si pre spravne
vyplnenie udajov musi tuto legislativu
dodato¢ne dostudovat vratane toho, kto su
spolo¢ne posudzované osoby. Tento fakt
povazujem za vacSie obmedzenie
kalkulacky, kedZe jej cielom je umoznit
vypocet prispevku bez hlbsieho poznania
legislativy. Pridanie funkcionality alebo
aspon orientatné dovysvetlenie by mohlo
pracu s kalkulackou pre uzivatela znacne
zjednodusit.

pripomienka bola
CiastoCne akceptovana

Zdovodnenie: V manuali
a v kalkulacke boli
doplnené prislusné odkazy
na legislativu

k posudzovaniu

a zistovaniu prijmu oséb
s TZP. Okrem toho v texte
a v napovede kalkulacky
uvadzame priklady
najCastejSie sa
vyskytujucich druhov
prijmov a okruhov
spolo¢ne posudzovanych
o0s6b. Z hfadiska rozsahu
legislativy popisujucej
rézne kategorie prijmov

a okruhy spolo¢ne
posudzovanych osOb nie
je mozné prehladne

a komplexne zapracovat




do kalkula¢ky novu
funkcionalitu. Na tento
ucel preto planujeme
vytvorit novy nastroj

v podobe samostatnej
kalkulacky.

Str. 2-4

Odporiu¢am pridat obrazky dizajnu
kalkulagky k prisluchajucim  &astiam
manualu vratane prikladu vypoctu na
koniec dokumentu.

Pridanie obrazkov viac prepoji manual
s kalkulackou. Odporu¢am pridat' obrazky
jednotlivych Casti kalkulacky
k prisluchajucim ¢astiam manudlu — Cast
Lopatrovatel“ k udajom o opatrovatelovi
a pod. Zaroven navrhujem pridat obrazky
1-2 ilustrativnych prikladov vypoctov na
koniec dokumentu, kde budu viditelné
zakliknuté parametre a vypocCet vySky
naroku podfa zvolenej a kratko popisanej
zivotnej situacie. Vhodnym prikladom by
mohla byt situacia, kde sa zohladnuje
prijem opatrovanej osoby a spoloCne
posudzovanych osdb vratane vysvetlenia,
¢o tam vstupuje.

pripomienka bola
akceptovana

Str. 2, ods. 2

Kalkulatka by mala byt aktualizovana
podla novoprijatych zmien v NR SR. Do
zhrnutia tiez navrhujem pridat motivaciu
pravidelnej aktualizacie podfa novej
legislativy.

V NRSR boli v ase recenzovania vystupu
(8.11.2022) prijaté vacsie zmeny tykajuce
sa vypoctu prispevkov od zacliatku roka
2023. Kalkulatka sa tak bez upravy
parametrov stane cCoskoro neaktualna.
Vy8ka prispevkov sa zaroven Standardne
kazdoroCne meni. Pre buduce vyuZitie

pripomienka bola
CiastoCne akceptovana
Zdévodnenie: V Case
pripravy manualu sme
vnimali navrhované zmeny
vo vypocte PPnO. Podla
pozmefiujuceho navrhu,




kalkulatky je preto nevyhnutné robit
pravidelné aktualizacie podla novej platnej
legislativy.

ktorym sa upravuje zakon
¢. 447/2008 Z. z.,
nadobudnu prijaté zmeny
u€innost’ najskoér 1. jula
2023. V nadvaznosti na
ucinnost tychto zmien
budu kalkulacka aj manual
podla potreby
aktualizovane.

Do textu zhrnutia

a k obmedzeniam
kalkulacky bola preto
doplnena informacia

o potrebe pravidelnej
aktualizacie kalkulaCky aj
manualu tak, aby boli

v sulade s platnou
legislativou.

Str. 2, ods. 1

Odporu¢am do zhrnutia doplnit, aké su
hlavné faktory pri urCovani naroku na
pefiazny prispevok.

Autor v zhrnuti uvadza: ,Prispevok je
uréeny priamo opatrovatelovi, ktory
osobne opatruje fyzicki osobu s TZP
odkézanu na opatrovanie. Zakladna vyska
prispevku sa odvija od toho, ¢i opatrovatel
pobera niektoru zo zdkonom stanovenych
déchodkovych davok, od poctu
opatrovanych oséb s TZP a od rozsahu
poskytovaného opatrovania.” Kedze sa
vtexte zvrchu uvadzaju len faktory
vplyvajuce na urCenie vySky davky,

pripomienka bola
akceptovana




odporuc¢am pred vetu najprv zjednodusene
doplnit, ¢o ovplyviuje samotny narok na
davku - &i si opatrovatel privyraba, &i sa
opatrovanému poskytuje prispevok na
osobnu asistenciu alebo ina forma
socialnych sluzieb.

Str 2., ods. 2

Odporiu€¢am do zhrnutia doplnit, ze aj
narok na pefazny prispevok je

ovplyvneny vstupnymi udajmi
o opatrovatelovi a opatrovanych
osobach

Autor v zhrnuti uvadza: ,Pomocou
kalkulacky si uZivatel dokaze overit, ¢i ma
opatrovatel starajuci sa o blizku osobu s
TZP narok na priznanie periazného
prispevku vratane jeho predpokladanej
vy8ky bez potreby hibSej znalosti
prislusnej legislativy. VySka naroku na
periazny prispevok sa uri na zaklade
niekolkych udajov o opatrovatelovi a
jednej alebo dvoch opatrovanych osobach
podla ich skutoénej Zivotnej situacie...”
Text v druhej vete pOsobi, Ze uvadzané
vstupné udaje ovplyviuju len vySku
naroku. Preto odpori€am  znenie
preformulovat na ,Narok na periazny
prispevok a jeho vySka sa uréia na zaklade
niekolkych tdajov o opatrovatelovi ..."

pripomienka bola
akceptovana
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Kalkuladka umozfiuje zistit, &i opatrovatel/ka v pripade potreby spifia podmienky naroku na penazny prispevok vratane vypoétu jeho vysky.
KedZe je tato problematika upravovana vacsim mnozstvom legislativy s réznymi podmienkami, ocefiujem jej prinos pre Siroku laicku
verejnost, nakolko vypifiané tdaje sa snazia rozlisit vSetky relevantné parametre vstupujice do vypo&tu naroku a vysky prispevku.
Zaujemca sa tak v legislative nemusi naplno orientovat. Za slabSiu stranku kalkulacky vSak povazujem chybajucu funkcionalitu kategorizacie
prijmov opatrovanej osoby a spoluposudzovanych oséb (ktoré ovplyviuju vysSku prispevku), €o nuti uzivatela si tuto legislativu Ciastoéne
doStudovat. Autor sa ale tento problém snazi oSetrit doplnenim prikladov najcastejSie sa vyskytujucich druhov prijmov a okruhov spolo¢ne
posudzovanych os6b, o moze byt pre uzivatela prinosné.

Kalkulacku vratane manualu odporu¢am publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



