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RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2 
  

PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s 
pripomienkou*[4] 

1 Strana 7, Zoznam 
boxov a grafov 

Odporúčam prerobiť 
zoznam boxov a grafov 

Odporúčam vložil hyperlinky tak, aby sa čitateľ 
jedným klikom vedel presunúť na špecifický graf. 
Odporúčam prepracovať zoznam grafov. 
Opakovane sa tam vyskytuje napr. graf 77 a 78. 

Akceptované. 

2  Strana 11, prvá 
veta 

Odporúčam 
preformulovať 

Čo sú iné hlavné príčiny klimatickej zmeny 
okrem skleníkových plynov?  

Akceptované. Doplnené o prírodné 
príčiny, ktoré sa však s ohľadom na 

 



 

dynamiku zmien nepovažujú za 
dominantné. 

3 Zhrnutie Odporúčam rozšíriť 
zhrnutie 

V súčasnej verzií je zhrnutie málo zrozumiteľné 
pre menej informovaného čitateľa. Odporúčam 
pridať grafy zhŕňajúce kľúčové „takeaways“. 

Akceptované. Zhrnutie doplnené 
o hlavné grafy aj tabuľky zhŕňajúce 
výsledky prístupnejšou formou. 

4  Zhrnutie Odporúčam dôkladne 
zredigovať text, 
vyskytuje sa tam 
viacero chýb 
a nesprávnych 
formulácií. 

Napr. „a preto znižovanie emisií si“, „jedná sa“ 
(piaty odsek, prepísať na „Dôvodom je najmä 
elektrifikácia naprieč...“), „prejsť na nízkoemisnú 
prevádzku“ zmeniť na „dekarbonizovať“ alebo 
„znižovať emisie“, veľké písmená pri fondoch 
v druhom odseku na strane 12, „za účelom 
zníženia emisií v porovnaní s uhlím 
a znečisťujúcich látok v ovzduší“. 
Taktiež navrhujem zmeniť slovo 
„identifikovateľné“ v treťom odseku – problém 
nie je, že sa minuli ľahko identifikovateľné 
opatrenia, ale že sa minuli lacné a ľahko 
implementovateľné opatrenia (toto nesprávne 
slovo sa vyskytuje tiež na strane 21 odkiaľ ho 
tiež odporúčam odstrániť). 
Tiež nie je vhodné hovoriť o ETS 2 ako 
o rozšírení ETS, vzhľadom k tomu, že minimálne 
v prvých rokoch pôjde o samostatné systémy. 

Akceptované. Zapracované 
v priebehu vykonania korektúry. 

5 Zhrnutie, strana 
13, tretí odsek 

 Odporúčam zásadne 
zmeniť odsek 

Rozumiem, že je náročné zhrnúť veľa informácií 
do jedného odseku, napriek tomu si myslím, že 
tento odsek je veľmi chaotický a nedostatočný. 

Akceptované. Zmenený celý 
koncept zhrnutia v súlade s vyššie 
uvedenými pripomienkami. 

 



 

Treba špecifikovať čo sú „energetické sektory“, 
prečo sa špecificky hovorí o LULUCF (ako 
relatívne menší sektor). Zároveň sa prelínajú 
úspory a náklady. Odporúčam rozbiť do dvoch 
odsekov, jeden o nákladoch a druhý 
o prínosoch. 

6  Naprieč textom Odporúčam ešte jednu 
dôslednú korektúru pre 
odstránenie chýb 
a zlepšenie gramatiky 

Pozor napr. na konzistentné používanie čiarok 
medzi číslovkami a slovom „tisíc“ (napr. druhý 
odsek na strane 14). Opraviť používanie veľký 
písmen (napr. Európska Komisia na konci strany 
19). Spomenutá neexistujúca kapitola na strane 
26. Čiarka navyše na strane 33 v perexe. Slovo 
„technyckých“ na strane 43. Na strane 56 „iným 
zdrojom, aj k sa započítajú.“ Na strane 62 
v boxe prodkuciu. Strana 65 Emisiie. Odvetový 
na strane 66. Na strane 87 formulácia 
„produktivita oviec“ znie zmätočne. Strana 88 
„methán“. Strana 104 elektorlýzov. 

 Akceptované. Zapracované 
v priebehu korektúry.  

7  Naprieč textom Konzistencia 
formátovania grafov 

 V grafoch často chýbajú horizontálne čiary, 
resp. sú menšie než by mali byť (viď graf 1). 

 Akceptované. Opravené. 

8  Box 1 Odporúčam doplniť 
zdroje EŠIF 

Zdroje EŠIF sú dôležité na dosiahnutie zelenej 
transformácie (obsahujú napr. aj Just Tranisiton 
Fund). Odporúčam spraviť tracking na základe 
tohto datasetu 
https://cohesiondata.ec.europa.eu/ 
a relevantných tagov od EK. 

 Akceptované. Doplnená osobitná 
časť o kohéznej obálke. 

 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/


 

9  Strana 15, 
posledný odsek 

Odporúčam zvážiť 
adekvátnosť 
porovnávania s 2022 

Rok 2022 bol špecifický z rôznych dôvodov 
(ruská agresia na Ukrajine, energetická kríza). 
Rozumiem, že ide o posledný dostupný rok, ale 
pre potreby čitateľa sa domnievam, že v texte 
bude vhodnejšie porovnanie s rokom 2019 
(ideálne s 2024). 

Neakceptované. Dodatočné 
zapracovanie údajov za rok 2023 
(pripadne 2024) by si vyžadovalo nie 
len úpravy v kapitole súčasný stav 
ale aj zásah do metodiky a prepočty 
výsledkov. V prípade porovnania 
s rokom 2019 by čitateľ prišiel 
o obdobie posledných rokov. 
Vzhľadom na rozsah prác 
pripomienku neakceptujeme. Daná 
argumentácia bola pridaná do 
poznámky pod čiarou 8 

10  Strana 17, sekcia 
1.3 

V súvislosti 
s pripomienkou vyššie 
sa domnievam, že rok 
2022 nezodpovedá 
termínu „súčasný stav“ 

 Najjednoduchším riešením by azda bola zmena 
názvu podkapitoly 1.3 na „Stav emisií 
skleníkových plynov v roku 2022“. Alternatívou 
by bolo prerobiť kapitolu s novými dátami 
(2023/2024) 

Akceptované. Upravené podľa 
poslednej inventúry na rok 2023 
v záujme zachovania dátovej 
konzistencie. 

11 Strana 18, graf 4 Aktualizovať graf Vzhľadom k dostupnosti emisných dát za rok 
2023 je žiaduce aktualizovať Graf 4. 

Neakceptované. Zdôvodnenie 
v pripomienke 9. Bol dodaný graf pre 
rok 2023 

12 Kapitola 1.4 Aktualizovať údaje  Kapitola 1.4 by mala obsahovať najnovšie 
dostupné údaje, napríklad pre emisie za rok 
2023. 

Neakceptované. Zdôvodnenie 
v pripomienke 9 

13 Str. 18, posledný 
odsek, tabuľka 2 

Doplniť informáciu o 
cieľoch 

Nie je jasne uvedené, že ide o celoeurópsky 
cieľ, nie len pre SR. Je žiaduce zdôrazniť, že SR 

Akceptované. Prepísaná časť 
o emisných cieľoch tak aby 

 



 

na celkové emisie nemá stanovený záväzný 
cieľ, na rozdiel od napr. ESR. Podobne tak aj 
v tabuľke 2. 

ujasňovala ktoré ciele sú EU, a ktoré 
SR. 

14 Str. 19, prvý 
odsek 

Zlepšiť zrozumiteľnosť Pre lepšiu zrozumiteľnosť odporúčam z perexu 
odstrániť odkaz na Nariadenie o spoločnom 
úsilí. Rovnako tak odporúčam napísať, že ide 
o emisie zo sektorov mimo pokrytia ETS. 

Akceptované. Prepísaná časť 
o emisných cieľoch tak aby 
ujasňovala pojmy ETS, ESR 
a LULUCF a ich vzájomný vzťah. 

15 Box 2 Upraviť chybnú 
informáciu o jednej 
tone CO2 

Text nesprávne uvádza, že každá kvóta 
zodpovedá jednej tone CO2. V skutočnosti ide 
o jednu tonu ekvivalentu CO2 (teda vrátane PFC 
a N2O). 

 Akceptované. Opravené 

16 Box 3 Vysvetliť GWP Nie je vysvetlené, čo znamená GWP, a teda nie 
je ani jasné, aký je rozdiel medzi dvoma 
riadkami v tabuľke.  

Akceptované. Box a tabuľka boli 
upravené aby boli pojmy jasnejšie  

17 Tabuľka 2 a 
ďalšie 

Opraviť nepresnosti 
v tabuľky 

Odporúčam doplniť východiskovú hodnotu  
(napr. v roku 1990 alebo 2005) a špecifikovať, 
o aký percentuálny pokles ide. 
Podobne aj v tabuľke 3 (východiskový hodnota) 
a 4 (% a východiskový stav). 
Doplniť do názvu, že ide o „národné“ ciele 
(keďže existujú aj ciele k ETS emisiám na EÚ 
úrovni). 

Akceptované. Tabuľky boli 
rozdelené na ciele na EU urovni 
a SR úrovni. Boli doplnené 
o východiskový stav a % zmenu 
resp. Deltu v LULUCF. ​
V tabuľke 3 ciele OZE je cieľ viazaný 
len na samotnú hodnotu podielu 
OZE v roku 2030, východisková 
alebo % zmena v tomto prípade 
nemá zmysel. ​
Cieľ v EE je stanovený ako % 
zníženie oproti výsledkom scenára 

 



 

EUREF 2020 v roku 2030. Doplnenie 
výsledkov modelovania EUREF 
alebo percentuálne plnenie cieľa je 
na tomto mieste skôr mätúce.  

18 Kapitola 2 V texte zásadne chýba 
podkapitola 
o limitáciách 

Odporúčam pridať podkapitolu, ktorá bude 
prehľadne ale komplexne identifikovať limitácie 
modelov. Autori určite identifikovali niektoré 
súčasti modelu, ktoré nereflektujú realitu (napr. 
spôsob výpočtu cien elektriny). Ďalej môže ísť 
o nevhodne zadané vstupné parametre (cena 
nového jadrového zdroja) a mnohé iné. 

Akceptované. Doplnené do boxu 
vrátane spomínaných cien elektriny. 

19 S. 21 a druhá 
kapitola 

Doplniť informácie 
o prepojení medzi 
modelmi 

Žiadalo by sa, popri iných schémach, uviesť 
ilustráciu ako jednotlivé modely fungujú medzi 
sebou, čo do čoho zapadá.  

Akceptované. Schéma bola pridaná. 

20 S. 21, štvrtý 
odsek 

Odporúčam komplexnú 
reformuláciu 

Potenciálne menej čitateľné pre 
nezainteresovaného čitateľa. Najprv sa hovorí o 
modeloch, potom referenčný scenár EUREF bez 
dovysvetlenia čo to je. Nakoniec na SR bol 
použitý model (ktorý? EUREF?) bez vysvetlenia. 
Tiež odporúčam prehodnotiť posledný odsek, 
niektoré info sú tam duplicitne (napr. 
o doložkách). 

Čiastočne akceptované. Mierne 
preformulované. Daný odstavec 
hovorí kde sa používajú modely. 
EUREF je scenár pripravovaný EK 
a nie je model. V podkapitole o CPS 
sa píše, že EUREF je scenár 
vyrobený na základe modelu 
PRIMES.   

21 S. 23 Zvážiť presunúť 
prehľad modulov CPS 

Vhodné dať skôr do prílohy, s možným kratším 
menej technickým popisom v hlavnom texte. 

Neakceptované. Štruktúra je 
v súlade so zámermi Technickej 
štúdie. 

 



 

Týka sa aj schém. Podobne časť Ako sa model 
rozhoduje. Nechávam na zváženie autorov. 
Plus, keď sa už používajú schémy,  žiaduce do 
prílohy, bolo by vhodné ich aj popísať v texte. 
Nie je napríklad jasné, akým spôsobom do 
modelu vstupuje HDP a populácia. 

22 Strana 25 Informácia o „profiloch“ 
a „reprezentatívnych 
agentoch“ 

Pokiaľ viem, tak ide o 64 špecifických hodín 
v rôznych častiach roka. Môžem sa mýliť, 
každopádne treba lepšie vysvetliť, čo je „profil.“ 
Podobne s pojmom reprezentatívny agent. 

Akceptované. Texty boli prepísané 
tak aby čitateľovi bola jasnejšia 
predstava pojmov profil a agent. 

23 Strana 26 Vysvetlenie 
vysokotechnických 
pojmov 

Odporúčam vysvetlenie, čo substantívne 
znamená rekurzívno-dynamický model 
všeobecnej vypočítateľnej rovnováhy. 

Akceptované. Doplnená poznámka 
pod čiarou. 

24 Strana 26, 
posledné dva 
odseky 

Zvážiť umiestnenie 
posledných dvoch 
odsekov 

Posledné dva odseky by boli vhodnejšie v časti 
o opatreniach/scenároch. Nie je jasné, čo sa 
myslí pod posilnením sociálneho zabezpečenia, 
posledný odstavec celkovo je menej 
zrozumiteľný pre nezasväteného používateľa 
scenárov. 

Čiastočne akceptované. Dané 
odseky popisujú funkcionalitu 
modelu a nie ich nastavenie pre 
modelovanie dekarbonizácie. Preto 
po zvážení ich ponechávame na 
pôvodnom mieste v súlade so 
štruktúrou Technickej štúdie. 

25 Poznámka pod 
čiarou 18 

Dovysvetliť Čo je východzí rok? Akceptované. Doplnená informácia 
do poznámky. 

26 Box 7 Prehodnotiť 
umiestnenie boxu 

O opatreniach by bolo vhodnejšie hovoriť až 
neskôr, pri scenároch. 

Neakceptované. Uvedené 
informácie nie sú vyčerpávajúce. 

 



 

Majú len za cieľ vysvetliť 
technickému čitateľovi fungovanie 
agro modelu. 

27 Tabuľka 8 a 9 Odporúčam zvážiť 
premiestniť do prílohy 

Zdá sa mi, že ide o relatívne detailné informácie, 
na ktoré stačí v hlavnom texte iba odkázať 
a umiestniť ich v prílohe. 

Neakceptované. Štruktúra je 
v súlade so zámermi Technickej 
štúdie. 

28 Tabuľka 9 Vysvetlenie 
nezrovnalosti 
o pridanej hodnote 
v chemickom 
a petrochemickom 
priemysle 

Neskôr v texte (66) sa spomína, že bude klesať 
výroba v petrochemickom priemysle kvôli 
poklesu počtu áut. Nie je tu kontradikcia 
s tabuľkou, ktorá skôr naznačuje nárast? 

Akceptované. V rafinérii klesne 
výroba pohonných hmôt. Tento 
pokles je však vykrytý výrobou 
syntetických palív a iných produktov. 
Zvyšok chemického sektora 
(medicína, kozmetika, iné produkty)  
taktiež očakáva nárast pridanej 
hodnoty. ​
Upravený odstavec aby jasnejšie 
upresnil že pokles sa týka iba jednej 
časti celého sektora.  

29 Strana 35, prvý 
a druhý odsek 

Nejasný význam 
odsekov 

Rozumiem, že opatrenie je možné zavádzať 
reguláciou alebo dotáciami. Táto podkapitola 
však má byť o tom, v čom sa scenáre odlišujú. 
Tu by sa mi výrazne viac hodil opis, o aké 
rozdiely v scenároch ide konkrétne. Aké 
konkrétne regulačné mechanizmy sú zavedené 
vo WAM, ale nie WEM? 
Veta o regulačných mechanizmoch je 
všeobecne málo zrozumiteľná. 

Akceptované. Mierne prepísanie 
vety o regulačných mechanizmoch. 
v skutočnosti odpoveď sa nachádza 
nižšie v texte, kde sa popisujú 
podrobnejšie opatrenia pre WEM 
a WAM, tu sa len načrtávajú možné 
spôsoby zavádzania opatrení do 
modelu. 

 



 

30 Naprieč textom Zvážiť využívanie 
scenára SWAM 

Autori scenár SWAM spomínajú iba výnimočne, 
jeho užitočnosť je otázna, skôr mätie čitateľa. 
Zvážil by som SWAM odstrániť z hlavného textu 
a spomenúť ho iba v prílohe tak, aby z neho 
kričal hlavný cieľ jeho vytvorenia (dokázanie, že 
plnenie niektorých európskych cieľov 2030 je 
nerealistické, nerentabilné a nezmyselné). 

Akceptované. Výsledky scenáru 
SWAM boli doplnené do prílohy. 
Popis scenáru SWAM je umiestnený 
v kapitole o scenároch v súlade 
s zámermi technickej štúdie. Scenár 
SWAM je súčasťou NECPu. 

31 Strana 43 
a naprieč textom 

Vysvetliť termín Autori opakovane pracujú s termínom plynová 
potrubná zmes, ktorá však nikde nie je 
vysvetlená. Odporúčam vložiť box aj 
s informáciou o objeme prímesí k zemnému 
plynu v jednotlivých rokoch. 

Akceptované. Dodatočne 
vysvetlené v poznámke pod čiarou 
pri prvej zmienke. 

32 Graf 11 Zmeniť os Graf by bol výrazne lepší ak by os Y začínala od 
nuly. 

Neakceptované. Graf 11 -> 12 
znázorňuje najmä zmeny 
v jednotlivých sektoroch. Pri zmene 
osi od nuly by tieto rozdiely vizuálne 
zanikli. 

33 Naprieč textom Pridať prílohu 
o vstupných 
predpokladoch 

V snahe o čo najvyššiu transparentnosť by 
aspoň základné vstupné dáta mohli byť 
zverejnené (očakávané ceny plynu, ropy a pod.). 

Akceptované. Tabuľky základných 
predpokladov boli prekopírované do 
prílohy. 

34 Druhý odsek Konzistentne písať 
o výrobe 

Odporúčam v tomto odseku nespomínať výkon 
a GW, keďže perex je o výrobe. Odporúčam 
preto, aby čísla boli vo výrobe a teda v GWh. 

Akceptované.  

 



 

35 Box 13 Zvýšiť konzistenciu 
príkladov 

Pre zvýšenie konzistencie odporúčam pre 
príklad 2 dodať, že dochádza aj k prenosovým 
a distribučným stratám elektriny (dáta sú napr. 
na Eurostate). 

Akceptované. Príklad 2 sa venuje 
iba stratám z tepla. Bol doplnení aj 
o príklad venujúci sa primárnej 
energetickej spotrebe  

36 Grafy 20 a 21 Odporúčam zabezpečiť 
konzistenciu legiend 

Ideálne by legendy v grafoch mali rovnaké farby. Neakceptované. Štruktúra 
zahrnutých sektorov v legende nie je 
totožná, pretože cieľom je porovnať 
jednotlivé podiely navzájom, nie 
podiely rovnakých sektorov naprieč 
energiami. 

37 Graf 23 Doplniť rok - Akceptované. Doplnené do popisu. 

38 Poznámka pod 
čiarou 33 

Prepísať text o KVET Odporúčam zmeniť formuláciu, že EMO 
nedisponuje kombinovanou výrobou. Skôr je 
problém, že neexistuje prepojenie na 
relevantného odberateľa, teplo je však teoreticky 
k dispozícii. 

Akceptované. Prepísané. 

39 Graf 25 Upraviť popis Vodu nie je správne klasifikovať ako „palivo“. Ide 
asi o „primárnu energiu“? 

Akceptované. Jedná sa o primárnu 
energetickú spotrebu v daných 
typoch zariadení. Grafy 25, 27, 29 
boli premenované. (v novej verzii 
Grafy 26, 28 a 30) 

39 Graf 26 Overiť dáta Overiť dáta ku grafu. Vojany a Nováky ročne 
produkovali 2 MtCO2eq, čiže spomínaných 566 
ktCO2eq je podozrivých. Podobne graf 39. 

Čiastočne akceptované. Nováky sú 
klasifikované  ako KVET. Grafy 26 
a 39 sa týkajú iba zariadení, ktoré 

 



 

vyrábajú iba elektrickú energiu, tj. 
Vojany. (V novej verzii Grafy 27 a 40) 

40 S. 60 a naprieč 
podkapitolou 

Zvážiť počet grafov Na týchto stranách (rovnako odporúčam zvážiť 
zvyšok textu) je priveľa grafov, špecificky lebo 
tam neexistuje text opisujúci grafy. Zvážiť doplniť 
texty alebo vyhodiť niektoré grafy (prikláňam sa 
k obom riešeniam naraz). 

Neakceptované. Texty sa odkazujú 
na grafy, hoci nie všetky závery 
musia mať aj textovú formu – cieľom 
je orientácia na významné zistenia. 
Táto kapitola podrobne uvádza 
výsledky za celú energetiku, preto je 
zahrnutie palety grafov potrebné. 

41 Strany 57-61 Prerobiť využívanie 
grafov v texte 

Autori v texte zväčša konzistentne používajú 
umiestňovanie grafov, kde je naľavo WEM 
a obsahovo rovnaký graf je napravo v podobe 
WAM. Zdá sa mi to ako vhodný spôsob, ale na 
stranách 57-61 je táto konzistencia narušená. 
Navyše sa zdá, že aj autori v tomto majú trocha 
neporiadok, graf 41 a 51 je napr. totožný. 

Čiastočne akceptované. Chyba 
v popise grafu bola upravená. Grafy 
41 a 51 nie sú totožné. Štruktúra je 
odlišná od zvyšku štúdie nakoľko na 
danom mieste sa javí najlepšia forma 
popisovať energie a emisie jedného 
typu zariadení v jednom scenári 
spoločne.  

42 Graf 30 Overiť dáta Informácia o iba 14 ktCO2eq z tuhých palív je 
podozrivá, podobne nízke emisie zo zemného 
plynu. 

Akceptované. Údaje sú overené. 
Vychádzajú z eurostatu. V emisnej 
inventúre je podobné číslo 4,6 kt CO2 
ekv.  

43 5.1.2.1, prvý 
odsek, perex 

Opraviť nekonzistenciu Na strane 48 píšete „Konečná spotreba 
elektrickej energie vzrastie do roku 2050 v 
scenári WEM o 40 % oproti roku 2019.“ To je 
v nekonzistencii s napravo uvedeným miestom 

Akceptované. Rozdiel je v tom, že 
kým na strane 48 sa píše iba 
o konečnej spotrebe v spomínanom 
perexe sa spomína aj spotreba 
v transformáciách ako sú 

 



 

v texte. V čom je rozdiel? V porovnaní s 2019 
a 2023? 

elektrolyzéry. Vyjasňujúce časti viet 
boli dopísané. 

44 5.1.2.1, prvý 
odsek 

Opraviť formuláciu Čo znamená, že „resp. o 16 % v dôsledku 
prechodu...“? Že 16 % z 72,1 % alebo 16 
percentuálnych bodov bude v dôsledku 
prechodu na čerpadlá? 

Akceptované. Resp. v Službách 
o 16 %. Prepísané. 

45 S. 57, prvý odsek Zlepšiť formuláciu Nejasné znenie „zlepšenie regulácie“ v súvislosti 
so zemným plynom 

Akceptované.  

46 S. 57, tretí odsek Overiť rast kapacity 
vodných elektrární 

Nekonzistencia v prvej a tretej vete (neočakáva 
sa výstavba, očakáva sa výstavbe MVE). Tiež 
odporúčam validovať, či nejde len o repowering 
existujúcich elektrární (kvôli ktorému rastie 
kapacita). 

Akceptované. „Neočakáva sa 
výstavba väčších vodných...“ a 
„očakáva sa výstavba MVE“ nie sú 
v spore. Model nerozlišuje medzi 
repoweringom a inštalovaním nových 
malých zdrojov.  

47 Graf 38 Overiť, či je názov 
grafu správny 

Nejde náhodou o výrobu energie z jednotlivých 
zdrojov? Lebo objem primárnej energie z jadra 
by mal byť cca trojnásobný vyrobenej elektriny 
z jadra, čo nesedí. 

Akceptované. Jedná sa o primárnu 
energetickú spotrebu v daných 
typoch zariadení. Grafy 38, 40, 42, 
44, 46, 48, 50 a 52 boli 
premenované. (V novej verzii Grafy 
40, 42, 44, 46, 48, 50, 52 a 54)  

48 Box 15 Odporúčam overiť 
informácie v boxe 

Je tam niekoľko nepresností. 1) Použitie slova 
„výrazné“ v druhej vete. Aj niekoľko desatinové 
výkyvy od 50 Hz sú veľkým problémom. 2) 
Odporúčam špecifikovať, že ENTSO-E nie je 

Akceptované. Informácie upresnené 
a doplnené. Do boxu bola dopísaná 
aj potreba presunu energie medzi 

 



 

sieť operátorov (v zmysle prenosová sieť), ale 
združenie operátorov prenosových sústav. 3) 
Všetky menšie zdroje sú napojené na 
distribučné siete. Viď mapu SEPSu, kde je 
vidno, že len najväčšie elektrárne sú pripojené 
na prenosové sústavy (a žiadna veterná 
a slnečná). 4) Na koniec tretieho odseku by som 
doplnil, že slnko a vietor majú regulačný 
potenciál iba smerom dole. 5) Druhý odsek od 
konca – je krátkodobá regulácia vodíkom 
ekonomická (zapínanie/ vypínanie), berúc do 
úvahy CAPEX elektrolyzérov? 

jednotlivými časovými obdobiami 
presahujúcu potrebu frekvencie. 

49 Strana 62, odsek 
pod boxom 

Odporúčam uviesť 
kapacitu 

Napriek tomu, že informácia sa vyskytuje 
v grafoch nižšie, nominálne hodnoty by boli 
vhodné aj tu. Zároveň informácia o 43,7 % nie je 
správna (ide pravdepodobne o 437 %?). 
Rovnako tak je headline menej zrozumiteľný, nie 
je jasné, čo presne znamenajú „regulačné 
systémy“. Podobne aj nasledujúci odstavec a 
regulačné systémy. Opakovaná informácia v 
boxe aj odstavci o nenavyšovaní kapacít PVE. 

Čiastočne akceptované. Informácia 
v percentách je presná týka sa 
scenáru WEM. Absolútna hodnota 
doplnená. Úvodná veta upravená 
s dôrazom na systémy 
zabezpečujúce stabilitu siete. 

50 Strana 64, prvý 
odsek 5.2.1 

Doplniť informáciu  Doplniť do prvého riadku MtCO2eq Akceptované. Doplnené podľa 
pripomienky. 

51 Strana 67, tretí 
odsek 

Vylepšiť formuláciu Namiesto slova „spaľuje“ by bol vhodnejší 
termín „spracuje“ alebo „rafinuje“ 

Akceptované. Upravené podľa 
pripomienky. 

 



 

52 Strana 68 Odporúčam vysvetliť 
rozdiel medzi emisiami 
z palív a procesnými 
emisiami 

Myslím, že sa to vyskytuje niekde nižšie. Bolo by 
však vhodné to vložiť už pred bod, keď prvýkrát 
rozdeľujete emisie na palivové a procesné. 

Akceptované. Box bol presunutý na 
vhodnejšie miesto. 

53 S. 67-69 Zlepšiť drafting 
a logické rozdelenie 
emisií 

Vo všeobecnosti nie je jasné rozdelenie sektorov 
priemysel – priemyselné procesy – grafy hovoria 
najprv o priemysle, potom palivách v priemysle, 
potom IPPU. Nie je jasné, čo znamená IPPU. 
Nad rámec toho je na s. 69 odstavec o 
F-plynoch, nie je jasné, či ide o podmnožinu 
predošlých, alebo samostatnú kategóriu. 

Akceptované. Odseky boli 
preusporiadané aby logicky viac 
nadväzovali a lícovali štruktúru 
z ostatných sektorov KES + emisie. 
Box o procesných emisiách bol 
presunutý do podkapitoly 5.2.1 kde 
sa spomína delenie prvý krát. 
F-plyny  patria pod kategóriu IPPU 
avšak sú regulované samostatným 
nariadením preto sú samostatne 
oddelené. Formulácie boli mierne 
upravené tak aby bolo jasnejšie, či 
odstavec zahŕňa alebo nezahŕňa 
F-plyny. 

54 Graf 75 Doplniť údaj o % Bolo by dobré vložil informáciu, že ide o energiu 
(teoreticky môže ísť aj o m3 alebo iné objemové 
jednotky). 

Akceptované. Upravené podľa 
pripomienky. 

55 Graf 95 Vysvetliť 
nekonzistenciu so 
SHMÚ 

Aký je dôvod nekonzistencie údajov v grafe 
s údajmi uvedenými na SHMÚ stránke ako 
oficiálnom zdroji pre reporting? Stačí vysvetliť 
pod grafom. 

Akceptované. Doplnená poznámka 
pod čiarou 52. 

 



 

https://oeab.shmu.sk/emisie/domacnosti/trendy.h
tml  

56 Graf 100 a 101 Odporúčam zjednotiť 
osi Y. 

- Akceptované. 

57 Box 16 Odporúčam 
vysporiadať sa 
s vplyvom na 
distribučné siete 

Pri tepelných čerpadlách sa opakovane 
vyskytuje kritika v otázke kapacity distribučných 
sústav. Autori by sa mali vysporiadať s týmto 
argumentom. 

Čiastočne akceptované. Doplnený 
text o možných riešeniach do 
budúcnosti do boxu. 

58 Podkapitola 5.6 Odporúčam zmeniť 
poradie podkapitol 
5.6.1 a 5.6.2 

Vzhľadom k objemu emisií a náročnosti 
implementácie je omnoho dôležitejšia kapitola 
5.6.2, preto odporúčam presunutie tak, aby bola 
pred kapitolou 5.6.1. 

Akceptované. 

59 Strana 91, prvý 
odsek 5.8.2 

Opraviť nejasnú 
formuláciu  

Nie je jasný význam „z ostatných typov pôdy 
narastú najmä emisie v sektore obydlí.“ 

Akceptované. Preformulované. 

60 Strana 93, prvý 
odsek 

Upresnenie obsahu 
tabuľky 16 

Tabuľka udáva jednu hodnotu pre jednotlivé roky 
a varianty. Náklady CCS sa však zásadne líšia 
medzi jednotlivými priemyselnými odvetviami (čo 
je napísané aj nižšie, strana 104), prečo teda 
autori udávajú len jedno číslo? 

Čiastočne akceptované. Tabuľka 
16->18 sa zmenila tak aby 
reflektovala náklady na záchyt 
v jednotlivých odvetviach aby sedela 
viac s textom. Pribudli grafy 
popisujúce celkové náklady podľa 
odvetví. Výsledky sa zmenili na dva 
varianty úložiska vzdialeného 100 
km a 1000 km od bodu zdroja. 
Pôvodná verzia počítala 

 

https://oeab.shmu.sk/emisie/domacnosti/trendy.html
https://oeab.shmu.sk/emisie/domacnosti/trendy.html


 

s hypotetickými úložiskami v Česku 
a Poľsku. Pri CCS sa zvažuje 
samostatný výstup ako komentár, 
preto sme v štúdii upustili od 
konkrétnych hypotetických úložísk 
a nahradili výsledky všeobecnejšími. 

61 Strana 93, 
tabuľka 16 

Uviesť zdroj Zdroj je modelovanie v rámci CPS, alebo iný? Akceptované. Prepísané v zmysle 
pripomienky 60. 

62 Strana 95, 
posledný odsek 

Zlepšiť formuláciu Tu sa javí byť istá kontradikcia (najprv sa píše 
50,1 %, potom pokles na nulu). Dôvodom je 
pravdepodobne to, že v druhej vete sa píše 
o spaľovaní. To by tam bolo vhodné napísať 
jasnejšie. 

Akceptované. Odsek bol doplnený 
tak, aby v rámci fugitívnych emisií 
viac rozlišoval pokles v súvislosti 
s uhlím a v súvislosti so zemným 
plynom a ropou, ktoré spolu dávajú 
polovičný pokles. 

63 Podkapitola 5.11 Zjednodušiť text Na zváženie, či nepoužiť len jeden – asi C s 
ohľadom na podmienky – variant do hlavného 
textu, s ostatnými v prílohe. Naprieč kapitolou sú 
takto reportované grafy pre rôzne varianty, 
medzi ktorými je nutné prepínať. 

Akceptované. Takto je to 
koncipované vo vzťahu Technickej 
štúdie a Netechnickej štúdie. 
Primárnym komunikačným kanálom 
je Netechnická verzia, ktorá sa 
sústreďuje na variant C.  

64 Strana 96, druhá 
veta od konca 

Vysvetliť presnejšie 
využívanie výnosov 

Z tohto textu sa zdá, že model neberie do úvahy, 
že výnosy z predaja kvót nie sú automaticky 
k dispozícii danej krajiny (vzhľadom na to, že 
časť výnosov zostáva v EÚ a financuje sa 
z nich, napr. Inovačný fond). Podobne to bude aj 

Akceptované. Doplnený kontext 
ohľadom solidarity a flexibilít. 

 



 

s EU ETS 2. Lepšie vysvetlenie tejto 
problematiky je potrebné.  

65 Strana 97, tretí 
odsek 

Dovysvetliť argument  „Prinesú trvalý pozitívny efekt pre 
hospodárstvo“ – ako je toto konzistentné s 
grafom 147/148, kde vo všetkých variantoch je 
HDP nižšie v porovnaní s WEM? 

Akceptované. Úvodná veta 
preformulovaná aj v nadväznosti na 
pripomienku iného recenzenta. 

66 Strana 97, 
posledný odsek 

Dovysvetliť argument Variant B je najhorším podľa grafov 147/148 
z pohľadu rastu. Ako toto sedí s uvedeným 
textom? Podobne v porovnaní s grafom 149, kde 
je variant B najhorší v zvyšovaní zamestnanosti. 
Text hovorí o priaznivom vplyve na trh práce.  

Akceptované. Variant B explicitne 
pomenovaný ako najviac tlmiaci 
ekonomickú aktivitu, čo nie je 
v rozpore so znižovaním verejného 
zadlženia. 

67 Graf 147 Opraviť zdroj Opraviť zdroj, pravdepodobne preklep Akceptované. Upravené. 

68 Strana 100 Vysvetliť pojem Čo znamenajú „globálne úspory“? Akceptované. Nahradené 
makroekonomicky ustáleným 
pojmom „agregátne úspory“ 
s ohľadom na povahu a účel 
Technickej štúdie. 

69 Strana 101, graf 
155 

Doplniť východziu 
hodnotu  

Graf nie je užitočný pre čitateľa bez poznania 
nominálnych hodnôt (čiže čo je tá báza, ktorá sa 
znižuje/zvyšuje). Odporučil by som to doplniť do 
textu. 

Neakceptované. Graf ukazuje 
zmenu hospodárskej aktivity 
v daných sektoroch. Nominálne 
hodnoty modelu GEME3 sú v EUR 
(2050), čo je pre čitateľa mätúce. 

 



 

70 Strana 102, štvrtý 
odsek 

Nejasná formulácia Doplniť, že pri 15,4 mld. eur ide o investície nad 
rámec WEM.  

Akceptované. Doplnený 
porovnávací kontext. 

71 Strana 102, úvod 
do kapitoly 6 

Doplniť prehľad 
celkových nákladov 
(graf/tabuľka) WAM 
a WEM do 2050 

V kapitole sektory ostávajú oddelené, vrátane 
ich nákladov. Bolo by žiaduce vytvoriť (veľmi 
orientačný) odhad celkových nákladov WAM vs 
WEM aj na horizonte 2050. 

Akceptované. Bol dopísaný 
odstavec. 

72 S. 103 Redraft v kontexte 
nedávneho vývoja 

Rozumiem, že scenáre vznikali v čase 
predpokladu čerpania pre US Steel na elektrické 
pece, no teraz to nevyzerá na výmenu, teda 
určitie nie z POO. Na zváženie reformulácia. 

Akceptované. Doplnený aktuálny 
kontext v poznámke. 

73 Strana 107, druhý 
odsek 

Doplniť informáciu 
o nákladoch na 
výstavbu NJZ 

Text udáva, že ide o 7 mld. eur (polovica zo 14 
mld. eur). Je možné, že ide o ceny 2015? Ak 
áno, bolo by vhodné ich prerátať na ceny 2023. 
Ak nie, tak treba vysvetliť, prečo sú tieto náklady 
tak nízke (na základe revízie energetiky 
očakávame náklady vo výške 13-15 mld. eur).  
Zároveň by bolo vhodné doplniť, či ide 
o overnight costs. Ak áno, berie model do úvahy 
náklady na financovanie, ktoré pri jadre môžu 
tvoriť aj polovicu z výslednej ceny? 

Akceptované. Sú to overnight costs 
v cenovej hladine 2023, takže sa tam 
nezapočítavajú náklady na 
financovanie. Táto skutočnosť je 
uvedená v poznámke pod čiarou 77. 
Kde je aj spomenuté, že 
financovanie môže tvoriť podstatnú 
časť finálnych nákladov. 

74 Strana 108 Vysvetliť ceny elektriny Bolo by vhodné uviesť, ako model ráta výsledné 
ceny elektriny a že teda nejde o marginálne 
oceňovanie. 

Akceptované. Doplnená poznámka 
pod čiarou 78 s vysvetlením. 

 



 

75 Strana 110, 
tabuľka 17 

Odporúčam 
prehodnotiť tabuľku 

Nie je jasné, či náklady sú ročné. Znamenajú 
mínusové znamienka úsporu WAM voči WEM? 
Vo všeobecnosti dosť veľká miera detailu, 
odporúčam presunúť do prílohy. 

Čiastočne akceptované. 
Ponechávame v kapitole 
o nákladoch na poľnohospodárstvo. 
Prepísaný popis a dopísaná 
poznámka pod čiarou vysvetľujúca 
záporné hodnoty.  

76 Graf 175 Vysvetliť o aké ceny 
elektriny ide 

Ide o ceny pre priemysel, domácnosti? Alebo 
medzi nimi model nerozlišuje? Zároveň by som 
dodal, že táto cena zahŕňa aj poplatky a tarify.  

Akceptované. Dopísané. Jedná sa 
o priemerné ceny elektriny naprieč 
sektormi. 

77 Príloha Vo všeobecnosti je 
príloha málo konkrétna. 
Bral by som ju ako 
príležitosť zmenšiť 
informačnú asymetriu 
medzi autormi 
a širokým spektrom 
možných čitateľov 
a záujemcov o tento 
materiál. Vzhľadom 
k tomu, že v ideálnom 
scenári bude štúdia 
„go-to“ materiál 
k dekarbonizácii na 
nasledujúcich pár 
rokov, je potrebné jej 
venovať viac 
pozornosti. 

●​ Navýšenie ceny EU ETS (v menšej miere) – 
doplniť konkrétne čísla, napr. v rokoch 2030 
a 2050, prípadne presmerovať na 
graf/tabuľku, ktorá tieto info obsahuje. 

●​ Rozvoj OZE na základe NECP z roku 2019 – 
doplniť, či WAM alebo WEM, ideálne aj 
s špecifickými hodnotami v MWe pre 2030 
a 2050. 

●​ Postupné nahradenie zemného plynu... – 
doplniť o aký podiel pôjde v jednotlivých 
rokoch (napr. 2035/2040/2050). 

●​ Navýšenie ceny EU ETS (vo vyššej miere) – 
uviesť hodnoty, napr. 2030 a 2050. 

●​ Zavedenie EU ETS 2 v sektoroch dopravy 
a budov a postupné navyšovanie ceny – 
uviesť ceny, napr. 2030 a 2050. 

Čiastočne akceptované. Väčšina 
predpokladov sa v texte už nachádza 
vo forme tabuliek, grafov a boxov či 
samotných kapitol. V prílohe sme 
vytvorili konsolidovanú verziu 
predpokladov obsahujúcu tabuľky 
a grafy zodpovedajúce kľúčovým 
predpokladom nalinkované na dané 
tabuľky a grafy v texte. Taktiež sa 
pridali hyperlinky v texte pri 
odkazovaní sa na boxy, tabuľky či 
grafy. 
 
Pri podpore aktivity z hromadnej do 
osobnej dopravy boli pridané grafy 
80 a 81 s popisujúcim textom.  
 

 



 

Berúc do úvahy, že ide 
o prílohu k technickej 
časti analýzy, očakával 
by som oveľa 
špecifickejšie 
informácie pri 
jednotlivých 
opatreniach. Konkrétne 
návrhy píšem vpravo.  

●​ Podpora rozvoja elektromobility (na základe 
Akčného plánu...) – identifikovať konkrétne 
opatrenia. 

●​ Mierny presun aktivity z individuálnej do 
hromadnej osobnej dopravy – špecifikovať 
percento. 

●​ Pokračovanie výroby primárneho hliníka – 
otázne, či je toto naozaj opatrenie a či 
nevyplýva z textu, kde sa hovorí o pridanej 
hodnote. 

●​ Výmena dvoch vysokých pecí za elektrické 
oblúkové pece v oceliarskom priemysle 
spojená s ukončením výroby koksu – určiť, že 
ukončenie výroby sa vzťahuje na tieto dve 
pece. 

●​ Zníženie a neskoršie zrušenie bezodplatných 
emisných kvót – určiť hodnoty a rok kedy 
úplne skončia bezodplatné kvóty. 

●​ Využitie umelých záchytov na zachytávanie 
procesných emisií – určiť koľko. 

●​ Podpora využívania efektívnejších 
vykurovacích technológií – určiť aká podpora 
a aký počet. 

●​ Úspornejšie technológie (LED) v osvetlení – 
určiť percentuálnu úsporu. 

●​ Rozvoj OZE, vrátane zapojenia batérií pre 
zabezpečenie krátkodobej úschovy elektrickej 
energie – určiť o aké politiky ide, resp. ak je to 
iba zmena vstupu (kapacity), tak odkázať na 
relevantné grafy. 

Pri výrobe hliníku bolo dopísane, že 
sa opatrenie uplatňuje 
prostredníctvom zachovanej 
hospodárskej aktivity. 
 
 V tabuľkách k poľnohospodárstvu 
a LULUCF boli dopísané informácie 
o očakávanom množstve ušetrených 
emisii na hospodársku jednotku. 
 
Kvantifikovanie efektov LED 
žiaroviek je v kapitole 5.4.2.1 
Precízne poľnohospodárske techniky 
doplnené do kapitoly 5.6.1.2. 
v poznámke pod čiarou. 
 
Informácie o bezodplatných kvótach 
boli doplnené.  
 
Rozvoj OZE je popísaný v kapitole 
4.2 
 
Rozsah priamej podpory pomocou 
dotácii je modelovaný iba pre 
elektromobily. Očakávaný objem bol 
dopísaný do tabuľky. Pre podporu 
výroby bioplynu, dodatočného 
rozvoja elektromobily a energetickej 

 



 

●​ Podpora výroby bioplynu – aká podpora? Aký 
objem? 

●​ Pre všetky opatrenia v tabuľkách 20 až 24 
špecifikovať, od ktorého roku a v akej 
intenzite (ak sa táto bude meniť) 

Precízne poľnohospodárske techniky – čo to 
znamená? Aká úspora sa očakáva? 

hospodárnosti budov sa jedná 
o nepriame zmeny, ktorých vplyv je 
zahrnutý vo výsledkoch. 
 
 

78 Nová príloha V súvislosti 
s pripomienkou hore 
odporúčam, aby autori 
pridali ďalšiu prílohu, 
ktorá by sa venovala 
kľúčovým vstupným 
predpokladom. 

Rozumiem, že nie je v kapacite autorov predložiť 
všetky vstupné predpoklady, ale niektoré 
zásadné čísla považujem za potrebné priložiť. 
Napríklad: LCOE rôznych technológií, 
očakávaná cena plynu, CAPEX kľúčových 
technológií a pod. (ďalšie nechám na uváženie 
autorov). 

Čiastočne akceptované. Do prílohy 
boli pridané vstupné predpoklady 
modelovania tak aby ich čitateľ mal 
na jednom mieste. LCOE ako 
metrika nepatrí medzi vstupné 
predpoklady. 

  

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Materiálu predpovedám významnú úlohu v každej diskusii o dekarbonizácii Slovenska v nasledujúcich rokoch. Je výsledkom kvalitnej 
analytickej práce a kvantitatívneho modelovania. Autorom a autorke odporúčam čo najskoršie zverejnenie a prípravu na aktívnu 
komunikáciu materiálu s odbornou verejnosťou.  

 
 

 



 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 

 


