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Pripomienka sa
vzt'ahuje k (strana,
odsek):

Text pripomienky*3

Odoévodnenie
pripomienky

Vysporiadanie sa
s pripomienkou*

V ramci narativneho pristupu
k jednotlivym  skupinam by
bolo fajn identifikovat
spistacie  body v Zivote
Cloveka, na ktoré by bolo
vhodné cielif  preventivne
opatrenia, aby sa
predchadzalo strate domova.
Napr. pri skoneni pobytu

Vagus robi skvell pracu
ale mam pocit, Zze Gasto
ide k rieSeniu Ciastocne
predvidatelnych ateda
odvrétitefnych situacii.

Zapracované v kapitole 5
ako odporii¢anie a v boxe
vdanej kapitole, kde su
identifikované konkrétne
body v pribehoch
jednotlivych
reprezentantov rizikovych
skupin.

Kanada: doplnili sme — ide

mimoviadky? Je to tak aj
vinych krajinach? Alebo je to
skér vysledok zlyhania $tatu
vtejto oblasti, a ¢iastoéného
suplovania neziskovym
sektorom?

vdetskom  domove,  pri o necelych 0,4 % HDP.
rozvode, pri  vyhlaseni
exekucie atd.

71 Navrhujem vyjadrit tych 7 | Rozdiely vo velkosti
miliard dolarov aj ako % HDP | kanadskej a slovenskej
alebo % verejnych vydavkov. | ekonomiky.

73 Je Standardné, Ze fudom bez | Aj kvalitativny [ Byva to Standard aj
domova sa venuju hlavne | medzinarodny vzahranici, —ale  Stat

benchmarking moze byt | aktivnejsie S nimi

zaujimavy.

spolupracuje. Je to
zahrnuté v ramci
odporucani v kapitole 5.

! Podfa parametrov analytickych vystupov opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.
2 Podla moznosti opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.
3 Do tabufky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie $tylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Giastoéne akceptovana

a zdévodnenie.
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V odhadoch nakladov a Cistej
pridanej hodnoty mi troSku
chyba analyza citlivosti.
Namiesto jedného scenara
bez intervencie a jedného
sintervenciou by sa dali
skamat  viaceré  mozné
scenare a vyhodnotit, ¢i vo
vacsine znich  dochadza
k pozitivnej pridanej hodnote,
resp. ktoré su tie klucové
premenné, ktoré ovplyviiuju
vysledok (napr. v pripade
Patrika to je schopnost najst si
zamestnanie v scenari
s intervenciou a recidivita
v scendri bez intervencie).

Citatela treba presvedgit,
Ze pozitivne hodnotenie

nie je  spdsobené
vyberom  konkrétneho
scenara.

PRIPOMIENKOVACI HAROK

Zapracované v Boxe 7
a v Prilohe 4.

Zivota.

17,3 Da sa povedat ako by mal | Bolo by fajn naértnit ako | Zapracované do Casti 5
vyzerat taky zber udajov? | by mohlo vyzerat riesenie | @ko osobitné odporacanie.
Existuje vtomio nieéo ako | tohto problému.
dobra prax?

18 Chépem, Ze vypoCty sl robené | Zameranie na kratkodobé | Predmetné pribehy sme
na zaklade roénych nékladov, | hodnoty mdZe byt | upravii na zékladne
ale bolo by fajn aspon | skreslujlce. konzultdcii na  dihSi
poukdzat na fakt, Ze aj Casovy  horizont (s
zpohfadu Cistej sléasnej vynimkou prvej rizikovej
hodnoty intervencii skupiny), kedy e
vdlhodobom horizonte je najrealistickejSie
vyhodnejSie investovat” do dosiahnutie daného stavu.
mladych fudi, ktorym zostava Na odhad vplyvu
dihSie obdobie produktivneho intervencit  pre  dlhsi

¢asovy horizont nemame
dostatok udajov. Tieto
efekty sme ramcovo
uviedli slovne, ¢o je to
najviac, €0 nam okolnosti
dovolili.

Niekde v texte by bolo vhodné
rozlidit medzi nakladmi, ktoré
mozno vhimat ako
spolocensku  stratu  (napr.
vydavky na rieSenie akGtnych
a odvratitefnych  zdravotnych

problémov, alebo sidne
naklady) avydavky, ktoré
predstavuju ucinnejsie

fungovanie sociélnej ochrany
(napr. ziskanie naroku na

Tej  prvej  skupine
vydavkov by sme ako
spoloénost cheeli
predist, ale tie druhé st
pozitivum adokonca
ciefom terénnej socialnej
prace.

Zapracované v Prilohe 1 -
vybrané  naklady  su
farebne odlisené.
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pomoc v hmotnej nidzi alebo
na invalidny déchodok).

34, 37 Z popisu situacie nie je Upine | Ludia bez domova patria | Domec neposkytuje
jasné, & tyrana  ena | k skupinam, ktoré s | ubytovanie ale len sluzby.
astagnujici  mlady &lovek | najviac postihnuté | V noci je zatvoreny. Ludia
maju narok na prispevok na | redtriktivnym nastavenim | NMoZ! poberat
byvanie. Prispevok je | prispevku na byvanie. prlspevky_ng Domec a!e
dostupny pre osoby byvajuce v IENEne ubytovamg

i j . (napr. spomenute
zz’anad_enl pgdporovaneho v pripomienke).
byvania,  zariadeni  pre
seniorov, domove socialnych
sluzieb alebo Specializovanom
zariadeni s celoroénou
pobytovou formou, v Utulku,
domove na polceste, zariadeni
nadzového byvania alebo v
krizovom stredisku. Denné
centrum Domec do tohto asi
nespada. Navrhujem overit.

36 Scenar predpoklada, ze mlady | Realistickejsi scenar. Na zaklade skisenosti
Elovek prejde z pozicie mimo pracovnikov  OZ  Vagus
systému  socialnej pomoci aktivacné prace mladi
hned do zamestnania. Nie je rob|'t’ nechfg, 8’ qlch 1€
pravdepodobnejsi scenar, Ze lzau1|mavej§|a' bngafja,.
mu Vagus najprv pomdze b0 ha nej su schopni si

: ’ zarobit viac.

vybavit pomoc v hmotnej
nudzi, zaevidovat sa na Urade
prace aaz potom ziska
zamestnanie? V takom
pripade by mohol ziskat narok
na osobitny prispevok v ramci
pomoci v hmotnej nudzi.

41 Pokial viem marihuana nie je WHO pise, Zze medzi
navykova latka. Nie som v tejto chronicke zdravotne
téme séitany, ale odporigam efekty uZivania marihuany
overit v literat(re (napr. WHO). patri aj:_,,development ofa

cannabis  dependence

syndrome characterized

by a loss of control over

cannabis use is likely in

chronic users;”
CELKOVE HODNOTENIE:

Velmi zaujimava a prospesna analyza. Vela som sa dozvedel a som rad, Ze méZem pouZit/citovat v revizi
ohrozenych skupin. Uviedol som len niekofko malych pripomienok, z ktorych Ziadna nie je zasadna.
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SCHVALIT*: X odporugam
I:I neodporuc¢am

podpis recenzenta

Suhlasim® s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
>4 Ano
[] NE

Suhlasim™ so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

K Ano
[] NE

5 Hodiace sa ozna¢te krizikon.



