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RECENZNE KONANIE

TERMIiN: 04.01.2026

PRIPOMIENKOVACIi HAROK

xx43458xx

Recenzia C

Martin Smatana

|martin.smatana@msquare.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Martin Smatana
NAZOV MATERIALU: Liekové vydavky pod kontrolou

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Martin Halu§, Adam Marek, Peter Mandzak, Martin Murin, Jana Kmecova
SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Strana 8

Namiesto ,Napriek vyraznému rastu
vydavkov na lieky nie su dostupné
informacie o ich potencialnych
prinosoch® by som nahradil slovo
spotencialnych® asi slovom realnych,
alebo presnych.

Aby to neznelo, Ze lieky maju hypotetické
prinosy a sprizvukovalo sa, Ze len proste
nevieme.

Zapracované.
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Strana 12 Nadpis ,Vydavky na lieky rastu a | Ide len oto, aby sa toho niekto nechytil. | Zapracované.
opakovane prekracuju rozpocCet. Nie je | A aby sa sprizvukovalo, Ze je to &asty
v8ak jasné, ¢o prinasaju“. Niekedy vieme | problém. Alternativne by mohlo byt
€o prinasaju, asi by bolo lepSie ,Vydavky | ,ZvacSa nie je vSak jasné“...
na lieky rastu a opakovane prekracuju
rozpoCet. Nie vzdy je vSak jasné, Co
prinasaju“

Strana 13 Graf &. 4: a toto sa netyka len tohto grafu | Ide len o to, aby bolo jasné, ako sa na &isla | Zapracované. Doplnili
ale +- vSetkého Co sa tyka dopadov na | pozerame. sme, Ze ide o Cisté vydavky
rozpoCet — Ze nie je jasné, na Co sa vychadzajuce z podkladov
pozerame, na vydavky, hrubé/Cisté? MZ SR. VSetky ostatné
Alebo naklady? Pred/po zlavach? Preto vydavkové vyskyty boli tiez
by sme tu potrebovali bud pod kazdy upresnené, aby bolo jasné,
takyto graf footnote, alebo jednu vetu Ze nie vzdy ide o priamo
niekde na zacCiatku aby to bolo zrejmé porovnatelné Cisla
a niekto sa toho nechuytil. (vydavky zrozpo€tu vs.

spotreba z NCZI).

Strana 13 ,Celkovo sa malo ist v roku 2025 Zapracované.

o takmer 230 mil. Eur” .. tu je ,sa“ naviac.

Strana 13 »,K Usporam nielenze nedoslo, Treba len bud zladit ako definujeme roky | Zapracované. Skuto&né

kategorizovalo sa vo vacsej miere ako | (&o je asi sitacia), alebo ak sa tu prezentuju | vydavky v prilohe

sa oCakavalo a vydavky medzi rokmi
2022 az 2025 narastli az o0 400 mil. eur
(Priloha 4).”

..v prilohe 4 su ale grafy oznacené
rozdielom medzi 2021 a 2024, je to teda

iné roky, ako v prilohe, tak by bolo asi fajn
prilohu posunut do rovnakého ¢asového
obdobia.

vychadzaju zo Stvrtroénych
vykazov spotreby liekov
NCZI. Rok 2025 zatial nie
je kompletny, preto
analyzujeme vplyv novely
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to isté, alebo? Lebo je to troSku matuce,
i ide len o to ze sa pozerame na koniec
roku 24 (a zaCiatok 25) alebo..?

len do roku 2024 (priloha aj
texty boli upresnené).

Strana 20

Box 5: Spojené kralovstvo ma nizSie
prahové hodnoty ako Slovensko, no
stale su pravdepodobne vysoké

Toto asi treba cele zmenit — vid:

https://www.nice.org.uk/news/articles/cha
nges-to-nice-s-cost-effectiveness-
thresholds-confirmed

...lebo tato Studia €o tu citujete - to sa neda
takto uvazovat nad ICERom, skor
alokativnu efektivitou v krajinach kde je
centralne planovanie. Anad zlyhaniami
kategorizacie, alebo naopak - toho Ze
v inych segmentoch nie je kategorizacia.
Lebo prave ona Casto méze za vstup
inovacii — €o inde nevstupuju, lebo k tomu
,nie je matematika“. Mozete nechat pointu,
ale to Zze UK navysSuje ICER je pomerne
jasny signal.

Zapracované. Text v boxe
bol upraveny, aby viac
reflektoval navrh
recenzenta.

Strana 49

Priloha 4 (skolil som sem, lebo to
logicky nadvéazuje): Graf 41 — na €o sa
pozerame, na vydavky? Ale je mozné, Zze
Cast tych vydavkov je ,na vystupe®, Cize
este budu podliehat vyrovnaniu? Ak ano,
asi to tam treba uviest, aby to bolo jasné.

Toto poprosim aj dopisat na stranu 13,
aby bolo zrejmé, Ze je mozné, ze Cast
vydavkov sa poistovniam vrati (alebo uz
vratil ako vySSi prijem); ale nevieme to
kvantifikovat (s odkazom na tu kapitolku €.
3 kde to detailne vysvetlujete)

Zapracované. Pridané
poznamky  pod  grafy
v prilohe. Vydavky v texte
na strane 13 vychadzaju
z rozpoctovych podkladov,
kedZze vo vykazoch NCZ|
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eSte nie je rok 2025
kompletny. Tie by mali byt
oCistené o vyrovnavacie
rozdiely.

Strana 50

~okutoéné vydavky na staré lieky rastli
(104 mil. eur) priblizne o oCakavané NPC
(53 mil. eur) a rozS8irenie indikacii (52 mil.
eur), na nové generika a biosimilare iSlo
43 mil. eur.”

...loto je zvlastne, nové generika
a biosimilare — sposobili Cisty rast 0 43
mil. EUR, ¢&i o hruby rast? Hruby = kolko
boli vydavky na nové generikda, nerieSime
kolko Kklesli uhrady v danej uhradovej
skupine.

Cisty = nové generika — Uspory z nizSich
uhrad v danych uhradovych
skupinach...?

Toto troSku nejako nesedi — respektive
potrebujeme informaciu otych gen
a biosimilarnych liekoch, lebo ak to su
hrubé dopady — tak niekde uspory vznikli
/asi v tej 104ke/, ak je to Cisty dopad, tak to
je vskutku bizar.

Do tejto kapitolky by som mozZno este
dopisal, Ze toto celé by malo byt
predmetom detailnych vypocétov, raz, ked
budu datové toky.

Zapracované. Do textu
sme doplnili, Ze ide o hrubé
vydavky. Zmenili sme
nazvy grafov aj ich zdroje.
V grafe 41 je na [lavej
strane stipec nazvany ako
»Vstup generik
a biosimilarov* na pravej
strane ,Vydavky na nové
generika a biosimilare*.
Toto pomenovanie sme
povazovali za dostatocné
pre vysvetlenie, Ze vlavo je
vplyv zo vstupu generik
a biosimilarov (vydavky na
noveé minus pokles
vydavkov na staré lieky)
avpravo iba vydavky na

nové generika
a biosimilare, ktoré
predtym neboli v ZKL.
Pripadny pokles

skutoénych vydavkov by
mal byt viditelny v starych
liekoch (stipec ,Vydavky na
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staré lieky“), ten zahrnuje
aj rozSirovanie indikacii
medzi rokmi 2021 a 2024
liekov, ktoré boli v ZKL uz
na zadiatku skumaného
obdobia.

8 | Strana 30 Tabulka 13: Len drobnosti, aby sa toho niekto nechytil. | Zapracované.  Pridana

veta: ,Zlava poskytnuta v

,V limite Uhrady” je tiez forma limite uhrady je formou

,Zlava na vystupe®. zlavy na vystupe, preto pre
jej  vykazovanie platia

Pre vSetky zlavy na vystupe plati rovnaké vyzvy"

rovnaka limitacia, t.j. vratky sa

mobzu / nemusia zuc¢tovat v danom

roku, zvacsa tam ale je posun,

v zavislosti od zmluvy — méoze to

byt len jeden kvartal, alebo kludne

cely rok.

9 Strana 36 LZlava cez limit uhrady v8ak méze byt | Toto je len drobnost, kedZe text potom | Zapracované. Slovo
pre MZ SR zdlhodobého hladiska | rieSi skor rizikovost, ako nevyhodnost. ~hevyhodna“ nahradené
nevyhodna“ slovom ,rizikova®“.

..slovo nevyhodna, by som asi nahradil..
nebezpecna? Rizikova?

10 | Strana 40 Pevny doplatok za liek alebo vystaveny | Toto je zaujimave. Tento navrh by som Zapracované. Nové
recept by  zjednodu$il  su&asny | nevyhnutne nebral ako nahradu znenie  vety:  ,Pevny
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11

nepriehladny a slabo regulujuci systém.

existujuceho, lebo toto troSku mieSame
dva mechanizmy:

- u nas vznikaju doplatky, lebo liek by
nezmestil do kategorizacie, alebo

- vstupilo generikum a originalom sa
vyrubil doplatok alebo

- je vzdy doplatok, ako piSete v studii.

Toto ¢o navrhujete asi nie je moc
rieSenim pre ten prvy pripad, lebo to
pojednava o nakladovej neefektivite lieku
a pre ten druhy pripad len Ciastoc¢ne, €i?
Lebo ¢o aZ ked sa takto vyrubi doplatok
500 EUR? Vznikne, aby
generikum/original malo market share, ¢i?

Toto o navrhujete je skdr o motivacii
nekupovat lieky, kde netreba.

doplatok za
vystaveny
poméct
nadbyto¢nu
liekov.”

recept

liek alebo
mohol
obmedzit
spotrebu

Strana 41

Vynimka z fixného doplatku. Vynimkou
su lieky, ktorych doplatok je vyS&i ako 3
% z priemernej mzdy zpred 2 rokov
(dnes 42,9 eur). DrahSie lieky tak mozu
byt pre poistenca v lekarni lacnejSie, ¢im
vytlacaju cenovo vyhodnejsie.

Toto je uplna drobnost.

Zapracované.




Tu by som asi len doplnil respektive
nahradil ,cenovo vyhodnejSie® .. ¢im
vytlagaju generické a biosimilarne lieky.

Aby sa nediskutovalo Co je cenovo
vyhodnejsie. Pre koho? Pre §tat? Uhrada
je rovnaka. Pre pacienta? Sedi, ale
potom ta veta je taka nejaka divna.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Ide o mimoriadne kvalitnu a preciznu analyzu. Bez ohladu na to, ¢i sa Citatel stotozruje s predkladanymi navrhmi, uz samotné spracovanie
prace — vratane mnozstva prikladov, ilustracii a porovnani, ako aj jasného pomenovania limitacii medzinarodnych porovnani — predstavuje
vyraznu pridant hodnotu. Stidia umozfiuje viest diskusiu o mimoriadne citlivej téme na zaklade faktov a empirickych prikladov, nie
domnienok ¢i emdcii.

Ako mozné rozSirenie by som odporucal vypracovanie samostatného technického reportu zameraného na realne dopady novely z roku
2022, a to v momente, ked budu k dispozicii relevantné data. Inak ide o Spickovu analyticku pracu s vyraznym potencialom praktického
vyuzitia.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).
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[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastoCne

akceptovana a zdévodnenie.
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