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PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Cely text Vyhybat sa Casticiam ,az", ,iba“ a pod. Bez toho, aby ste zddvodnili, preo je | Akceptovana. Suhlasime
pokial text nie je zasadeny do nejaké &islo malé alebo velké (napr.|s Vasim navrhom,
komparativneho kontextu. medzinarodnym porovnanim), je | upravené.

pouzivanie tychto slov  sugestivne
a neopodstatnené.




Abstrakt

.Pravidelné zverejhovanie dat o
uplatneni absolventov a absolventiek
strednych 8kél tak ma potencial zniZit
informacné asymetrie pri kariérnych a
vzdelavacich rozhodnutiach.”
Navrhujem vypustit.

Tomuto sa vtexte

nevenujete.

takmer

vobec

Akceptovana. Odstranené.

Uvod ExplicitnejSie zdovodnit dévod napisania | V texte sice spominate, Ze U€elom nie je | Akceptovana. RozSirené
komentara. ,hodnotit efekt pandémie na skumanu [ o dévod napisania tohto
kohortu stredoSkolskych absolventov, [ komentara hned
nespominate vsak, preCo tuto ambiciu | v abstrakte.
nemate, resp. pre€o teda robite to, €o
robite v komentari aktualne.

Box 2 Treba opisat metodiku identifikovania | Nie je dostatoCne vysvetlené. Akceptovana. RozSirené
Studentov v zahrani€i, resp. na fu o spbsob identifikacie
odkazat. absolventov a absolventiek

Studujucich v zahranici.

Box 2 Treba spomenut, Ze  vyraznym | Nie je dostato¢ne vysvetlené. Akceptovana. Pridana
obmedzenim je, Ze nepoznate uvazky poznamka pod Ciarou (str.
pracujucich. 4), zdérazfiujuca uvedeny

nedostatok udajov.

Box 2 Doplnit’ informaciu, ako viete na zaklade | Nie je dostatoCne vysvetlené. Akceptovana. RozSirena

ukoncCenia zdravotného poistenia urdit,
Ze osoba je pracujuca a nie neaktivna
alebo nezamestnana v zahrani¢i a tiez

poznamka pod Ciarou (str.
4), vysvetlujica poévod
udajov a spbsob




ako to viete urcit vo vSeobecnosti (to sa
pri odhlaske indikuje?)

identifikacie os6b
pracujucich v zahranici.

6, posl. odsek »1akéto regionalne zastupenie | V zmysle pripomienky. Ciastodne  akceptovana.
absolventov a absolventiek RozSirené o zdroj udajov
nezodpoveda ponuke pracovnych o volnych pracovnych
miest.” miestach vhodnych pre
Treba uviest zdroj o ponuke pracovnych absolventov a absolventky.
miest. Stotozriujeme sa s
Okrem toho je to dost zaujimava myslienkou,  Ze  toto
a délezitd informéacia, navrhujem ju prehlbuje regionalne
rozviest hib$ie. Tento stav mdze predsa rozdiely, avsak komentar
viest napr. k prehlbovaniu regionalnych nedokaze  pokryt  tak
rozdielov nie? rozmanitu paletu tém, preto

by sme otazku
regionalnych rozdielov
nediskutovali. Vas
komentar povaZujeme za
vhodny namet na dalSi
vyskum.

Grafy 5, 8, 9 |Skombinovat grafy stupfia vzdelania so | Skupiny odborov asi nie su rovhomerne | Neakceptovana. Rozsah

a prislusné texty | skupinami odborov, alebo inak zobrat | zastupené v stupfioch vzdelania, preto | komentara neumozfiuje
stupen vzdelania do uvahy pri analyze | pokladdm toto prezentovanie za velmi | detailne skumat rozmanitu
Luspesnosti“ skupin odborov. nestastné. Pri vyhodnocovani | paletu deleni. Pre

L2aspesnosti“ skupin odborov neviem(e), do | detailnejSie udaje
akej miery odzrkadluju to, Ze su vo vacsej | odporu¢ame pozriet

miere zastupené
vzdelania ado

vo vysSich stuprioch
akej miery je ich

Datovu prilohu.




Laspesnost® dana samotnym zameranim
danej skupiny odborov.

9 |[Casti, vkt. sa|Treba niekde jednoznacne povedat, &i | Nie je dostatoéne vysvetlené. Akceptovana. Poznamka
zoberate beriete do uvahy regién strednej Skoly, pridana pod Ciaru na str. 7,
regionalnym region bydliska alebo region miesta ktora upreshuje pouzity
Clenenim zamestnania. princip agregacie

absolventov a
absolventiek.

10 | Cast 3, grafy Grafy sprehladnit a spresnit. Aktualne su tazko Ccitatelné z hladiska | Akceptované. Kvoli

mnozstva narocne oddelitelnych farieb. zvySeniu prehladnosti boli

X os treba zmenit, teraz je dost méttce, ¢o | z grafov odstranené

znamena trebars ,1* (januar &i jul?) konfidencne intervaly
a pridali sme aj iné nez len
farebné rozliSenie kriviek.

11 [ Cast 3, texty|Doplnit azjednodusit interpretacie. | Nie je zrejmé, ako ma laik grafy &itat ani o | Akceptované.
prislichajuce ku | Ponuknut priklad jednoduchého Citania | zobrazuji. Naopak je text miestami
grafom a tabulke | aspon jednej krivky v grafe. presyteny technickymi detailmi (napr. posl.

ods. str. 18), otazne Ci toto aj s tabulkou
vébec patri do hlavného textu a nie do
prilohy.
12 | Cely text Vymazat porovnania medzi muzmi | Na toto mam niekolko dévodov: Ciastoéne  akceptovana.
a zenami. 1. Text je na komentar prili§ dihy. Ak sa | Do uvodu bolo pridané
V Gvode uviest Ze ¢itatelia budi mat | nemylim, $tandardne maji mat komentare | 0dovodnenie  preco je
moznost kategorizovat vystupy podia | cca 8 stran. podla autorov ddlezite
pohlavia, kraja atd. v (budicej) ponechat porovnanie

zverejnenej databaze.

medzi muzmi a zenami.




13

Regresie

Pridat skusenost so zamestnanim pocas
Studia ako kontrolnu premenndu.

2. Text je presyteny detailmi, z velkej Casti
prave Kkvoli porovnaniu medzi muzmi
a zenami. Velmi to stazuje jeho Citanie.

3. Nikde nie je zmienka o tom, preco je
zaujimaveé a relevantné prave porovnanie
medzi muzmi a Zzenami. Inych fudi méze
zaujimat' Clenenie podla regiénov, druhu
8koly, zriadovatela atd. Na detailny opis
Clenenia sluzi databaza nie komentér.

Domnievam sa, Ze predoSla pracovna
skusenost, bez ohladu na to €i relevantna
alebo nie, bude mat vplyv na uplatnenie sa
na trhu prace po absolvovani Studia.
Predpokladam, Ze takato premenna moze

byt skons&truovana na zaklade
brigadnickych prip. inych
dohéd/pracovnych pomerov z dat

Socialnej poistovne.

Neakceptované. ISP spolu
s IVP ma ambiciu v

buducnosti pripravit
analyzu dualneho
vzdelavania, ktora bude
obsahovat akukolvek

skusenost s trhom prace.
Planujeme vyuzit dostupné
informacie zo Socialnej
poistovhe ako aj z
Rezortného informacného
systému Ministerstva
Skolstva, a teda agregovat
informacie o]
institucionalnych, ako aj
menej indtitucionalnych
skusenostiach absolventov
s trhom prace a dopade
tychto faktorov na ich
uplatnenie.
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Zaver

Pridat  praktické  vyuCovanie ako
premennu v regresiach.

Priznat, Ze vysledky gymnazistov m6zu
byt skreslené aj kvoli ich nepresnému
identifikovaniu ak Studuju v zahranici.

Zo zaveru usudzujem, Ze viete o Ziakoch
poslednych rocnikov v dennej forme na
strednych odbornych Skolach, kt. maju
praktické vyu€ovanie priamo v Skole. Toto
viete v regresiach zohladnit? Tiez je to
podla mna relevantna kontrolna
premenna.

Ak sa nezmenila identifikacia tychto
absolventov oproti komentarom IVP, tak je
mozné, ze gymnazisti z vysoko prijmovych
domacnosti, ktori v skutoénosti Studuju
v zahrani€i, su nespravne identifikovani
ako neStudujuci, lebo ich zakonni
zastupcovia nepoziadali o pridavky na
deti.

Neakceptované. ISP spolu
s IVP ma ambiciu v
buducnosti pripravit
analyzu dualneho
vzdelavania, ktora bude
obsahovat akukolvek
skusenost s trhom prace.
Planujeme vyuzit dostupné
informacie zo Socialnej
poistovhe ako aj z
Rezortného informacného
systému Ministerstva
Skolstva, a teda agregovat
informacie o]
institucionalnych, ako aj
mene;j institucionalnych
skusenostiach absolventov
s trhom prace a dopade
tychto faktorov na ich
uplatnenie.

Akceptovana. Pridana
informacia do poznamky
pod Ciarou na strane 4,
textu analyzy atiez do
zaveru.
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Zaver,
o dualnom
vzdelavani

Zaver

ods.

Viacero informacii o samotnom dualnom
vzdelavani by mali odzniet uz v texte
(napr. o jeho zmenach).

Je zvlastne, Ze najdlhSi odstavec zaveru
sa zaobera poznatkami, ktoré su
prezentované v boxe, v ktorom by mali
z definicie byt okrajové informacie. Ak su
poznatky z boxu také dolezité, Ze sa
dostali do zaveru, asi by nemali byt
v boxe.

,Odporu€ame preto podporovat vsetky
formy  vzdelavania v  pracovnom
prostredi, nielen dualne vzdelavanie.”

Navrhujem vymazat.

V zmysle pripomienky.

Na toto odporucanie nepredkladate
evidence (ja by som akceptoval aj prehlad
literatury, ale ani ten nie je), vtexte sa
zaoberate iba SDV.

Namiesto toho mébZete radSej odporucat
zavedenie takych konkrétnych metodik

alebo zberov, ktoré by umoznili vyhodnotit
kauzalny efekt SDV.

Ciastoéne  akceptované.
Informacie zo zaveru boli
presunuté do textu. Forma
boxu v8ak bola zachovana.
Ide iba o Ciastkové
informacie 0 dualnom
vzdelavani, presunutie do
hlavného textu by podla
nasho nazoru vyzadovalo
rozliSenie aj inych foriem
praktického vyu€ovania, ¢o
aktualne nevieme.

Akceptované. Toto
odporucanie bolo
odstranené zo zaveru
a zaroven sme  pridali
odporuc¢anie na rozSirenie
zbieranych udajov
0 absolventoch aj
o informaciu 0 inych
formach praktického
vyuCovania a o pracovné

skusenosti poc¢as Studia.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Komentar prezentuje zakladné spracovanie udajov o absolventoch a absolventkach strednych $kol v roku 2020, ¢o je samo o sebe velkym
prinosom. Silno odporu€am zverejnit’ aj zmienenu sprievodnu databazu v ¢o najviac user-friendly formate. Komentar ma pridand hodnotu
z hladiska doteraz blizSie neanalyzovanych deskriptivnych Statistik (aj s robustnejSou analyzou) a zarover identifikuje viaceré cesty, kadial
by sa buduci vyskum mohol uberat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



