RECENZNE KONANIE

TERMIN: 20.12.2022

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Abel Ravasz
NAZOV MATERIALU: Kde sa dobre zije? Kvalita zivota a dostupnost’ sluzieb v regiénoch
TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

PRIPOMIENKOVACIi HAROK

XX 34529 X

Recenzia B

lAbel Ravasz

abelravasz@gmail.com

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR - Sekcia inovacii, strategickych

investicii a analyz

AUTORI/KY: Nina Holickova
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Strana 1, odsek 1

Prepracovat prvu vetu resp. odsek
k lepSej Citatelnosti.

Odsek je vecne spravny, ale namiesto | Pripomienka bola
toho, aby robila expoziciu pre dalsie &asti | akceptovana

textu, uz utodi na citatela informaciami,
skratkami. Prvy odsek mi ma povedat,




pre€o je dblezité alebo zaujimaveé to, €o
idem citat.

Strana 1, odsek | Veta so zaciatkom ,Doplnenim® je asi | Chapem, Zze kam smeruje veta, ale podla | pripomienka bola
2,vetal fragment. mfia  je nespravne formulovana. | akceptovana
Doplnenim je co.
Strana 2, | A o Senec? Ak slabsi vysledok DS, PK, MA| pripomienka bola
posledny odsek pripisujeme suburbanizacii, ¢o je so |akceptovana
Sencom? Tam je suburbanizacia asi
najvacsim problémom, faktorom.
Strana 3, box Vahy Nezachytil som v texte, na zaklade ¢oho | pripomienka bola
su urcené jednotlivé vahy. Ak nieCo ma | akceptovana vazenie

vahu 9 %, odkial sa &islo 9 odvija?

bolo zmenené na PCA,

Vv texte podrobne
vysvetlené
Strana 5, odsek 2 | Gemer a Sari$ A Co Spi8? Vacsina regionu ma vysoku | pripomienka bola
nezamestnanost (Kezmarok, Gelnica) akceptovana
Strana 9, odsek 2 | Dve protichodné vety ohfladom toho, | Veta 1 uvadza LC, RA, RS, veta VK, RS, | pripomienka bola
v ktorych okresoch je najniz8i podiel fudi | LC. Ak je to iny Udaj/iny zoznam, nie je mi | akceptovana
s vysokoSkolskym vzdelanim ztextu jasné, ze vcom je to iné
a kazdopadne sa mi to vzda redundantné
Cely dokument Oznadit granularitu map Musi to byt jasné pre kazdého pricetného | pripomienka bola
Cloveka, ktord mapa ukazuje obce, ktora | akceptovana

okresy resp. kraje, ale tak nie vSetci su
pricetni @




Strana 10, mapa
3

Okresna mapa emisii nema spravnu
granularitu

Emisie je tazké vnimat na okresnej trovni,
skér to zasahuje doliny, mikroregiony.
Napr. najviac znedistena JelSava je
v zelenom okrese, ale v doline ktora je
v katastrofalnom stave. Ale mozZno
neexistuju udaje na obecnej Urovni?

bola

pripomienka
akceptovana — ukazovatel
bol nahradeny
koncentraciou tuhych
Castic PM 2,5 na okresnej
arovni. Udaje na obecnej
urovni neexistuju

Cely dokument

Okresy Bratislavy a KoSic

Je to otazka vkusu, ale mne nikdy
nedavalo zmysel tieto mesta brat’ ako sériu
okresov. V mojej praci si z nich spravidla
robim amalgam, ,obvody“, a potom ich
porovnavam s ostatnymi okresmi. Potom
nevznikaju veci ako strana 11 odsek 2, kde
KoSice Ill je na tom zle a ostatné Casti
KoSic dobre, €o je absolutna sprostost.

pripomienka nebola
akceptovana — pre niektoré
ukazovatele je vhodnejSie
ponechat BA aKE na
urovni  okresov  (napr.
ukazovatele tykajuce sa
Skolok) a pre zachovanie
jednotnosti
administrativnych
jednotiek boli tieto mesta
ponechané ako okresy.
Pripadné limity plynuce
z tohto admin. €lenenia boli
v texte vzdy vysvetlené

10

Cely  dokument
a najma box 5

Nie som si zamer

s Mastercardom

isty, Co je

Objavi sa to v celom texte, zoberie to cca.
15 % celého rozsahu textu, ale napokon sa
to pouziva iba ako dodatkova vec. Neviem
uplne vyhodnotit, &i to ma pridanu hodnotu

pripomienka bola
akceptovana — tato cast
bola odstranena

11

Zaver

Dokument nema zaver

Na kazdom texte je najdélezitejSi uvod
a zaver. Tento nema zaver a ma slaby

pripomienka bola
akceptovana — material bol




uvod. A preto neviem o Com som Cital a €o | zasadne  rozSireny  a
som zistil. Stred je samozrejme fajn @ dopracovany

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material povazujem za kvalitne spracovany. Autorka sa vysporiadala s pripomienkami poctivo a kreativne. Material je nielen kvalitny, ale aj
potrebny a najde svoje vyuzitie pri planovani reforiem v oblasti regionalneho rozvoja / podpory najmenej rozvinutych regionov. Material preto
jednoznacne odporu¢am na publikovanie.

Abel Ravasz

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



