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RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.€ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Analyza dopytu
(str. 6, 0ds.2)

Zvyrazneny text ,Studia ukazala, Ze je
dobry svetovy Standard mat’ kulturne a
kongresové centrum v Bratislave,
podobne ako v porovnatefnych mestach
v Eurépe® navrhujem preformulovat v
zmysle ,Studia ukéazala, (...), podobne

Zvyraznena veta nevystihuje skutoénu
pointu odseku a posudok UHP. Navrhujem
vo vete naértnut postoj UHP vodi studii tak
aby Citatel spravne rozumel pointe odseku.

Ciasto&ne akceptované.
Zvyraznena veta zahffia
postoj UHP — $tudia
preukazala, Ze je
Standardom mat centrum
v hlavhom meste. MF SR
ale nevie overit konkrétne




ako v porovnatefnych mestach v Eurdpe,
Co vSak MF SR nevie overit’.*

pocty dodatoéného
potencialu centra. Telo
odseku Ciastocne
predraftované, tak aby
nadvazovalo na uvodnu
vetu a zosumarizovalo
dodatocny potencial
centra.

Analyza dopytu
(str. 6 —=7)

Navrhujem zahrnut box v ktorom bude

kratka analyticka dopytova analyza,
ktora bude konfrontovat obsah

a metodoldgiu Studie.

Komentar konsStatuje racionalitu projektu
(jleho ,hodnotu®) vyjadrenu v studii OZ
NKKC bez zakomponovania nestrannej
kratkej dopytovej analyzy, ktora by
konfrontovala obsah alebo metodolégiu
$tadie. Studia identifikuje 100 podujati
ro¢ne. Pre Citatela nie je jasné ako bolo
identifikované v studii toto Cislo, resp. na
zéklade ¢&oho bol vykonany expertny
odhad. Komentar by mal 3$pecificky
poukazat na problémy a nezrovnalosti

MF SR nevie momentalne
relevantne spracovat
takuto analyzu dopytu
najma kvoli nedostupnosti
Udajov. Poéty podujati
vychadzaju z expertnych

odhadov na  z&klade
konzultacii  spracovatela
Studie ] eventovymi
agenturami. MF SR ma
pristup len Kk vyslednym

v &tudii  a konfrontovat ju napriklad | po¢tom, nebolo su&astou
s analytickymi metédami, ktoré su logickeé | konzultacii s eventovymi
a vypoctovo zvladnutelné. agenturami
Analyza alternativ | Navrhujem zahrnat odsek, ktory kriticky | Priradenie poctu bodov Kk jednotlivym | MF SR nema zasadné
(str. 8, odsek 3) zhodnoti prerozdelenie pocCtu bodov | kritériam vyzname ovplyviuje poradie [ namietky ku  zvySnym
medzi jednotlivé kritéria. jednotlivych partnerov. Autori by mali | kategoriam a bodom
zahrnat  nestranny odsek s kratkym | v multikriterialnej analyze.
komentarom o prerozdeleni bodov vramci | MF SR je pri projekte
kritérii, ktory by nadvazoval na posledny | v pozicii nezavislého




odsek na strane 8, kritizujuci zaradenie
pripravenosti projektu do multikriterialnej
analyzy.

hodnotitela. Ak by MF SR
navrhovalo rozdelenie
bodov mohlo by sa dostat
do nevhodnej pozicie, kedy

by mohlo ovplyvhovat
vyber alternativ a
partnerov.

Analyza alternativ
(str. 9, odsek 1)

V odseku by mal byt uvedeny dbvod,
preo MF SR doziadalo podklady iba od
Incheby a objasnit vyplyvajuci zaver
v odseku vo vztahu k studii OZ.

Z povodného textu nie je Citatefovi jasny
logicky dévod, pre¢o si MF SR doziadalo
podklady k Specifikam prave od Incheby,
ked druhou najlepSou alternativou podla
bodov v studii je Nové Lido. Tiez, nie je
jasne definovana pointa toho odseku a aky
je jej prinos v ramci komentara.

Akceptované. V texte je

vysvetlené, Ze lokalita
Incheba uz v sucasnosti
prevadzkuje podobné

velkokapacitné priestory.

Doplneny text ,Pre lokalitu
Nové Lido neexistuju podla
Studie ziadne detailnejSie
podklady k stavebnym,
technickym a nakladovym
Specifikaciam.*

Ekonomické
hodnotenie
10, odsek 2)

(str.

V odseku navrhuje zdéraznit Ze nie je
mozné jasne odhadnut rozsah efektu
nového NKKC na lokalnu ekonomiku,
hned v uavodnej zvyraznenej vete
odseku.

Z ekonomického pohfadu nie je jasny
rozsah efektu NKKC na lokalnu ekonomiku
vdaka protichodnym efektom ekonomickej
expanzie a nedostatku ponuky. Toto je pre
Citatel délezita informacie. V odseku nie je
jasne definované, ze S§tudia OZ mohla
precenit ekonomické prinosy.

Akceptované. Doplnené.
,Dopad NKKC na lokalnu
ekonomiku nie je mozné

relevantne overit'.




Ekonomické
hodnotenie
10, odsek 3)

(str.

Zahmut v odseku 3 alebo vytvorit
samostatny box (vid. pripomienka 3) pre
vypocet ,konzervativneho* poctu
podujati a odporucit analyticky pristup
k vypocltu podujati, nie len zahrani¢nych
Ucastnikov. Od podétu podujati totiz zavisi
poCet navstevnikov (domacich aj
zahranic¢nych).

Pocet podujati ma priamy dopad na pocet
navstevnikov ateda aj na navratnost
investicie. Studia argumentuje tym Ze
NCCK bude hostovat viac ako 100 novych
podujati roCne, €o predstavuje 8 az 9
podujati mesacne. Laikovi sa tento pocet
mdbze zadat nadhodnoteny, kedze v roku
2019 sa v Bratislave konalo iba 6
vyznamnych podujati za cely rok. Je
mozné ze nové velko-kapacitné NKKC
prilaka viac typov podujati. Napriek tomu
bude pravdepodobne tazko konkurovat
Viedni alebo Budapesti ktora je lepSie
dopravne prepojena, je velmi blizko
Bratislavy a ma vybudovanu infrastrukturu
na hostovanie kongresov. Pre porovnanie
odporu¢am  zahrnut  konzervativnejsi
scenar vypoctu poctu podujati v odsek
alebo v samostatnom boxe, kedZe je tento
udaj dblezity aj z pohladu navratnosti.

MF SR nevie relevantne
overit ani na zaklade
dostupnych udajov uviest
vlastny odhad poctu
podujati. 100  podujati
zahfna rézne velkosti (150
— 2500 ucastnikov) ako aj
rézne typy podujati
(kultarne, kongresové,
firemné, koncerty a pod.).
Kedze MF SR nevie
relevantne overit tento
pocet a tiez nevie
relevantne  kvantifikovat
vlastny novy dopyt
spracovalo citlivostnu
analyzu, ukazuje
navratnost projektu
v zavislosti od poctu
zahrani¢nych  ucastnikov
(nepriamo pocet podujati,
tabulka 8).

ktora




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material jasne popisuje ciele, naklady, prinosy a rizika spojené realizaciou projektu Narodného kultirneho a kongresoveho centra. Zavery
materialu su smerodajné a mozu zohravat klu€ovu ulohu pri rozhodovani o miere financovania z pohfadu Statu. Suhlasim so zapracovanim
pripomienok a odpori¢am material na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mens§i
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



