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RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Tomáš Miklošovič                                                                                                                                  
NÁZOV MATERIÁLU: Ako na klimatickú neutralitu 
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza 
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov):  
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: MŽP SR - Inštitút environmentálnej politiky 
AUTORI/KY: Dominik Hollý, Marek Murin, Katarína Nánásiová 
SPOLUAUTORI/KY:  - ;  - ;  - ;  -  
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2 
  

PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s 
pripomienkou*[4] 

1 strana 22 Chýba detailný popis interakcie medzi 
použitými modelmi GEM-E3-SK 
a LULUCF, prípadne poľnohospodársky 
model. 

V analýze je spomenuté prepojenie medzi 
modelmi CPS a GEM-E3-SK, ale chýba 
informácia medzi prepojeniami ďalších 
modelov. 

Čiastočne akceptované. 
Jediné prepojenie medzi 
modelmi je medzi CPS 
a GEM-E3-SK. 
Poľnohospodársky model 
vychádza z opatrení 
konzultovaných s MPRV a 

 



 

SHMÚ a model LULUCF 
z výsledkov SHMÚ a NLC. 
Tieto skutočnosti sú už 
v texte napísané. Text 
štúdie nepotrebuje 
zmienenie o neexistencií 
prepojení.  

2   Boli vykonané testy robusnosti? Akú 
zmenu mala za následok minimálna 
zmena základných parametrov?  

Nie je uvedené, ako a či sa validovali 
modelové výstupy, ani aké boli testy 
presnosti alebo robustnosti. Chýba 
analýza citlivosti na kľúčové parametre 
ako ceny CO2, technologický pokrok 
alebo investičné náklady. Robili sa? 

Čiastočne akceptované. 
Analýza citlivosti sa 
nerobila. V novej časti 
o budúcich prácach bola 
dodatočne spomenutá ako 
možnosti ďalšej práce. 

3  strana 37 Scenár WAM je prezentovaný takmer 
ako plán, nie ako hypotetická 
alternatíva. Chýba porovnanie rizík 
neimplementácie. 

Text by obohatila informácia ohľadom 
potenciálnych zmien v scenári WAM. Aká 
je odhadovaná pravdepodobnosť, či sa 
dané opatrenie dokáže v danom roku 
realizovať. 

Neakceptované. Do textu 
bola dopísaná časť 
o limitáciách modelu 
obsahujúca aj 
pojednávanie o možných 
problematických 
opatreniach. ​
Názor autorov na 
realizovateľnosť daného 
opatrenia nie cieľom 
štúdie.  

4  graf 148 Rozdiely v HDP medzi scenármi sú 
minimálne, ale interpretované ako 
výrazné. 

Kumulatívny rozdiel HDP zobrazení na 
grafe za obdobie 30 rokov je minimálny. 

Čiastočne akceptované. 
Do textu boli dodané 
vysvetlivky vysvetľujúce 

 



 

Ročne na úrovni štatistickej chyby 
modelu.  

dané grafy. Údaje boli 
overené a sú skutočne 
výstupom z modelu. 
Ročne zmeny oproti 
scenáru WEM sa 
pohybujú približne na 
podobnej úrovni Graf 147 
(Graf 155). (Dodatočná 
interpretácia je, že 
dekarbonizácia je 
skutočne len malá časť 
celkového hospodárstva, 
napr. v sektore služieb; 
bankovníctvo, 
poisťovníctvo atď. je 
vysoká pridaná hodnota 
neovplyvnená 
dekarbonizáciou.) 

5  strana 98 Treba lepšie vysvetliť, prečo pri poklese 
HDP (oproti scenáru WEM) prichádza 
k rastu zamestnanosti (oproti scenáru 
WEM). 

Nie je jasné prepojenie medzi poklesom 
HDP a rastom zamestnanosti. 

Akceptované. Grafy 149 
a 150 boli preusporiadané. 
A príslušné texty 
prepísané. (v novej verzii 
Grafy 156 a 155) 

6  graf 156 a 157  Chýba uvedené jednotky.  Nie je jasné, v čom sú zobrazované 
ukazovatele, resp. či ide o ročné náklady 
alebo kumulatívne. 

 Akceptované.  

 



 

7  strana 104  Sú modelované 2 varianty uskladnenia 
CO2. Ako sa dospelo k číslu 510 km 
ako rozdiel medzi nimi? 

 Rozdiel medzi variantmi je 510 km. To je 
vzdialenosť z Bratislavy do Sniny.  

Akceptované. Tabuľka 16 
(v novej verzii 18) sa 
zmenila tak aby 
reflektovala náklady na 
záchyt v jednotlivých 
odvetviach aby sedela 
viac s textom. Pribudli 
grafy popisujúce celkové 
náklady podľa odvetví. 
Výsledky sa zmenili na 
dva varianty úložiska 100 
km a 1000 km pre 
prehľadnosť. 

8  Graf 164  Nepoužíva sa skratka EUR 23   Treba nahradiť EUR (2023).  Akceptované. 

9  strana 109  Poľnohospodársky sektor je popísaný 
stručne, nie je zrejmé, aké dopady 
môžu mať navrhované opatrenia na 
potravinovú bezpečnosť. 

 Produkcia v rámci modelu 
poľnohospodárstva je rastúca vzhľadom 
na obyvateľstvo Slovenska, alebo 
stagnuje, prípadne klesá? 

Akceptované. 
Modelovanie 
nepredpokladá znižovanie 
aktivity v dôsledku 
dekarbonizácie - Výsledky 
oboch scenároch 
v produkcii sú totožné. 
Zmeny v čase sú 
v produkcii zapríčinené 
očakávanou zmenou v 
správaní spotrebiteľov, 
resp. zmenou preferencii 
v produkcii z pohľadu 

 



 

ekonomickej hodnoty 
jednotlivých plodín. Tieto 
výsledky boli dopísané do 
kapitoly 5.6.1.2.  

10  celý dokument Je nevyhnutné, aby bola spravená 
úprava dokumentu od jedného autora. 
Je viditeľný rôzny spôsob písania 
dokumentu jednotlivými autormi. 

 Minimálne je potrebná synchronizácia 
skratiek (napr. EUR vr. eur v popisoch 
grafu a iné). Taktiež grafy by mali byť 
pomenované jasnejšie. Analýza má veľký 
počet grafov, ktoré nie sú jednoznačne 
čitateľné. Chýba údaj o veličine, či ide 
o nominálne alebo reálne hodnoty, resp. 
či ide o kumulatívne hodnoty. Je 
nevyhnutné, aby všetky grafy prešiel len 
jeden autor a nastavil rovnaký štýl 
označenia. V texte chýba jasná výzva pre 
politických aktérov – záver by mal 
obsahovať odporúčania pre 
bezprostredné kroky.  

Čiastočne akceptované. 
Text bol zrevidovaný. 
Popisy grafov 23, 25, 27, 
29, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 
50, 51, 52, 75, 147, 148, 
150, 149 a 155 boli 
upravené a doplnené 
o chýbajúce informácie. 
Všetky grafy boli 
zarovnané v tabuľkách 
aby neprečnievali. Po 
presunutí a doplnení 
niektorých grafov bolo 
nutné prečíslovať grafy. 
Cieľom štúdie je 
podnecovať verejnú 
diskusiu a prispievať do 
diskusie vecnými 
argumentami a nie 
apelovať na verejných 
činiteľov. (V novej verzii 
Grafy 25, 27, 29, 31, 40, 
42, 44, 46, 48, 50, 52, 53, 
77, 155, 157, 156 a 163 

  

 



 

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Autori vo väčšine prípadov akceptovali navrhnuté pripomienky. Text sa tým stáva zrozumiteľnejší, je lepšie usporiadaný a prehľadnejší. 
Recenzent odporúča komentár zverejniť. 

 
 
[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 


