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PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | strana 22 Chyba detailny popis interakcie medzi V analyze je spomenuté prepojenie medzi Ciastoéne akceptované.
pouzitymi modelmi GEM-E3-SK modelmi CPS a GEM-E3-SK, ale chyba | Jediné prepojenie medzi
a LULUCEF, pripadne polnohospodarsky | informacia medzi prepojeniami dal$ich | modelmi je medzi CPS
model. modelov. a GEM-E3-SK.

Polnohospodarsky model
vychadza z opatreni
konzultovanych s MPRYV a




SHMU a model LULUCF
z vysledkov SHMU a NLC.
Tieto skuto¢nosti su uz

v texte napisané. Text
studie nepotrebuje
zmienenie o neexistencii
prepojeni.

Boli vykonané testy robusnosti? Aku
zmenu mala za nasledok minimalna
zmena zakladnych parametrov?

Nie je uvedené, ako acdi sa validovali
modelové vystupy, ani aké boli testy
presnosti alebo robustnosti. Chyba
analyza citlivosti na kfu¢ové parametre
ako ceny CO2, technologicky pokrok
alebo investi¢né naklady. Robili sa?

Ciastoéne akceptované.
Analyza citlivosti sa
nerobila. V novej Casti
o buducich pracach bola
dodato¢ne spomenuta ako
moznosti dalSej prace.

strana 37 Scenar WAM je prezentovany takmer | Text by obohatila informacia ohladom | Neakceptované. Do textu
ako plan, nie ako hypoteticka | potencialnych zmien v scenari WAM. Aka | bola dopisana Cast
alternativa. Chyba porovnanie rizik | je odhadovana pravdepodobnost, €i sa | o limitaciach modelu
neimplementacie. dané opatrenie dokaze v danom roku | obsahujuca aj
realizovat. pojednavanie o moznych
problematickych
opatreniach.
Nazor autorov na
realizovatelnost  daného
opatrenia  nie  cielom
Studie.
graf 148 Rozdiely v HDP medzi scenarmi su | Kumulativny rozdiel HDP zobrazeni na | Ciastoéne akceptované.

minimalne, ale
vyrazné.

interpretované ako

grafe za obdobie 30 rokov je minimainy.

Do textu boli dodané
vysvetlivky  vysvetlujuce




Ro¢ne na urovni Statistickej chyby
modelu.

dané grafy. Udaje boli
overené a su skutoéne

vystupom z modelu.
Ro¢ne  zmeny  oproti
scenaru WEM sa

pohybuju  priblizne na
podobnej urovni Graf 147
(Graf 155). (Dodato¢na
interpretacia je, ze
dekarbonizacia je
skutoCne len malad c&ast
celkového hospodarstva,
napr. v sektore sluzZieb;
bankovnictvo,
poistovnictvo  atd. je
vysoka pridana hodnota
neovplyvnena
dekarbonizaciou.)

strana 98

Treba lepSie vysvetlit, preCo pri poklese
HDP (oproti scenaru WEM) prichadza
k rastu zamestnanosti (oproti scenaru
WEM).

Nie je jasné prepojenie medzi poklesom
HDP a rastom zamestnanosti.

Akceptované. Grafy 149
a 150 boli preusporiadané.
A prislusné texty
prepisané. (v novej verzii
Grafy 156 a 155)

graf 156 a 157

Chyba uvedené jednotky.

Nie je jasné, vCom su zobrazované
ukazovatele, resp. Ci ide o ro¢né naklady
alebo kumulativne.

Akceptované.




strana 104

Su modelované 2 varianty uskladnenia
CO2. Ako sa dospelo k ¢islu 510 km
ako rozdiel medzi nimi?

Rozdiel medzi variantmi je 510 km. To je
vzdialenost' z Bratislavy do Sniny.

Akceptované. Tabulka 16

(v novej verzii 18) sa
zmenila tak aby
reflektovala naklady na
zachyt v jednotlivych
odvetviach aby sedela
viac stextom. Pribudli

grafy popisujuce celkové
naklady podfa odvetvi.
Vysledky sa zmenili na
dva varianty uloziska 100
km a1000 km pre
prehladnost.

Graf 164

Nepouziva sa skratka EUR 23

Treba nahradit EUR (2023).

Akceptované.

strana 109

Polnohospodarsky sektor je popisany

struéne, nie je zrejmé, aké dopady
moézu mat navrhované opatrenia na
potravinovu bezpecénost.

Produkcia V ramci modelu
polnohospodarstva je rastuca vzhladom
na obyvatefstvo Slovenska, alebo
stagnuje, pripadne klesa?

Akceptované.
Modelovanie
nepredpoklada znizovanie
aktivity v désledku
dekarbonizacie - Vysledky
oboch scenaroch
v produkcii  su totozne.
Zmeny v Case su
v produkcii zapri¢inené
oCakavanou zmenou Vv
spravani spotrebitelov,
resp. zmenou preferencii
v produkcii z pohladu




ekonomickej hodnoty
jednotlivych plodin. Tieto
vysledky boli dopisané do
kapitoly 5.6.1.2.

10

cely dokument

Je nevyhnutné, aby bola spravena
uprava dokumentu od jedného autora.
Je viditelny rézny spbsob pisania
dokumentu jednotlivymi autormi.

Minimalne je potrebna synchronizacia
skratiek (napr. EUR vr. eur v popisoch
grafu ainé). Taktiez grafy by mali byt
pomenované jasnejSie. Analyza ma velky
poCet grafov, ktoré nie su jednoznacne
Citatefné. Chyba udaj o veliCine, Ci ide
o0 nominalne alebo realne hodnoty, resp.
i ide o kumulativne hodnoty. Je
nevyhnutné, aby vsetky grafy preSiel len

jeden autor anastavil rovnaky Styl
oznacenia. V texte chyba jasna vyzva pre
politickych aktérov — zaver by mal
obsahovat odporucania pre

bezprostredné kroky.

Ciastoéne akceptované.
Text bol zrevidovany.
Popisy grafov 23, 25, 27,
29, 38, 40, 42, 44, 46, 48,
50, 51, 52, 75, 147, 148,

150, 149 a 155 boli
upravené a doplnené
o chybajuce  informacie.
VSetky grafy boli
zarovnané v tabulkach
aby nepreénievali. Po
presunuti a doplneni
niektorych  grafov  bolo
nutné precislovat grafy.
Ciefom Stadie je
podnecovat verejnu
diskusiu a prispievat do
diskusie vecnymi
argumentami anie
apelovat na verejnych

Cinitelov. (V novej verzii
Grafy 25, 27, 29, 31, 40,
42, 44, 46, 48, 50, 52, 53,
77,155,157, 156 a 163




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autori vo vacsine pripadov akceptovali navrhnuté pripomienky. Text sa tym stava zrozumitelnejsi, je lepSie usporiadany a prehladnejsi.
Recenzent odporu¢a komentar zverejnit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



