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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institacia): JUDr. Lubomir Provaznik

NAZOV MATERIALU: TYPOLOGIA DANOVO- ODVODOVEHO DLZNIiKA

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Urad vlady SR - Institut pre stratégie a analyzy

AUTORI/KY: DANIEL BOBOVNIK, MARTIN HULENYI, VERONIKA ZLACZKA, ANDREJ BARAN, IVAN LUKAC;
SPOLUAUTORI/KY: - -; - =5 = = - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | 18 posledna veta | ,Ddvodom je, Ze pri vymahani dlhu je Zakladné imanie je definované ako Pripomienka akceptovana
prave vyska zakladného imania pefiazné vyjadrenie suhrnu vkladov text modifikovany na :*
garanciou vSetkych spolo&nikov. Zakladné imanie je | Dovodom moze byt’, Ze pri

ucétovna kategoria, kde sa jedna vymahani dlhu je prave
v principe o pevné — fixné abstraktné vySka zakladného imania

Cislo. Zakladné imanie nie je majetkom




spolo¢nosti, nie je suhrnom vkladov, ale
je suhrnom pefiazného vyjadrenia
vkladov. Zakladné imanie predstavuje
vlastny zdroj financovania spolo¢nosti

a z ekonomického hladiska sa jedna

o pasivum. Majetok obchodne;j
spolo¢nosti sa poCas existencie

a fungovania spolo¢nosti neustale meni,
zakladné imanie spolo¢nosti je bez
rozhodnutia spolo¢nikov nemenné, preto
vySka obchodného imania sama o sebe
nema vypovednu hodnotu o majetku
spolocnosti a 0 ekonomickom stave
spolo¢nosti, preto podla méjho nazoru
vySka zakladného imania nie je garanciou
vymoZenia danovo-odvodovej
pohladavky.

Skér by sme vySku zakladného imania
mohli nazvat ako indikaciou, zvy$enim
mozného vymozenia danovej, resp.
odvodovej pohladavky, nie garanciou jej
vymozenia.

indikaciou moZnosti
vymozenia dafiovo-
odvodovej pohl'adavky.*

19 pokraCovanie
vety zo strany 18

Vymozenia danovo-odvodovej
pohladavky.”

Zdbvodnenie vyssie.

Pripomienka akceptovana
text modifikovany na :“
Dovodom méze byt ze pri
vymahani dlhu je prave
vyska zakladného imania

indikaciou moznosti




vymozenia danovo-
odvodovej pohl'adavky.*

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Danovo-odvodova kriminalita na Slovensku predstavuje problém vo verejnych financiach a hospodarstve Statu, preto si vyzaduje nalezitu
pozornost. V tejto praci su zadefinované zakladné atributy tych subjektov prava, pri ktorych je vysoka pravdepodobnost mozného vzniku
nedoplatkov na daniach a odvodoch vo i Slovenskej republike.

Uvedena praca ma ambiciu vykonat komplexnu analyzu v nej spracovaného problému a pripravit tak zasadny material pre komplexné
posudenie daného problému s cieflom v uvedenej oblasti nastavit’ pravne a pravno-politické moznosti a rozhodnutia na eliminaciu danovo-
odvodovej kriminality na Slovensku.

Praca predstavuje koncepéne, obsahovo a systematicky usporiadané dielo, ktorého snahou je nastavit' zrkadlo daného problému aj

s navrhmi konkrétnych systémovych rieSeni a opatreni, je potrebné taktiez ocenit a vyzdvihnut analytickl a pomerne rozsahovo Siroku
matériu dat a udajov, z ktorej autori tejto prace vychadzali a ktoru podrobili analyze.

Zaverom je mozné konstatovat, Zze ambicia tohto diela, ktoru si autori vopred stanovili s ciefom identifikovat, analyzovat a najst rieSenia
daného problému sa podarilo a tato praca je prinosom k danej problematike, ostava len verit, Ze vystupy tejto prace budu kompetentnymi
organmi zahrnuté do pripravy a realizacie prisluSnych opatreni v boji s ekonomickou kriminalitou na Slovensku.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



