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(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR - Sekcia inovacii, strategickych
investicii a analyz
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RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | 1.odsek za Upravit interpretaciu Grafu 1 a 2, ,Kym v roku 2005 mala v 5 najlepsich EU | Akceptovane. Grafy boli
Uvodom, Strana 1 | nakolko su hodnoty za Slovensko Statoch védésina domécnosti pristup k | Pri finalnom prelinkovani

v texte obmenené. internetu, na Slovensku malo pristup len | S Excelom vymenene.

24-% 43 % domacnosti (Graf 1).“ Chyba bola opravena.
dalej Medzi¢asom pribudli na

Eurostate nové data




,Kym v roku 2005 bezne vyuZivalo internet
len 43-% 24 % Slovakov, v sucasnosti je to
okolo uz 85 % (Graf 2).“

v oboch veli€inach, preto
boli (spravne) grafy aj Cisla
v texte doplnené v sulade
s najnovsimi dostupnymi
udajmi. (Graf 1 -
https://ec.europa.eu/eurost
at/databrowser/view/ISOC

Cl IN H custom 1895
196/default/table?lang=en
a Graf 2 -
https://ec.europa.eu/eurost
at/databrowser/view/isoc
ci_ifp fu/default/table?lang
=en ).

1.odsek, Strana 2

Vo vete ,Na Slovensku vyuZiva internet o
40 % menej dbéchodcov a neaktivnych
nez v Dansku.” odporu¢am
preformulovat skupinu neaktivnych na
ekonomicky neaktivne obyvatelstvo.

Sprehladnenie textu. Pre ditatela to

nemusi davat’ zmysel.

Akceptované. Zmenili sme
pojmy: ~ekonomicky
neaktivni“ a ,neaktivni“ na
formulaciu: ,0soby mimo
trhu prace* tak ako to
definuje Statisticky urad.

2.odsek, Strana 2

,V sucasnosti si kupu pocitata mdze
dovolit 96 % slovenskych domacnosti, ¢o

zodpoveda Standardu vyspelych
europskych krajin.”
Hovorime o oficialnom Standarde

vyspelych krajin? Ak ano, odporu¢am
doplnit’ zdroj.

Doplnit  zdroj, resp. Informaciu,

Standard sa jedna.

0 aky

Akceptované. Tvrdenie
bolo zalozené na
porovnani Slovenska vo i
priemeru EU.

Pévodna veta bola
preformulovana na

»lechnologické vybavenie
je zéakladnou podmienkou



https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_CI_IN_H__custom_1895196/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ISOC_CI_IN_H__custom_1895196/default/table?lang=en
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ci_ifp_fu/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_ci_ifp_fu/default/table?lang=en
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pre pripojenie na internet.
V sucasnosti  si kupu
pocitaca mbze dovolit 96
% slovenskych
domacnosti, ¢o zodpoveda
priemeru EU, pod
priemerom EU" sme viak z
hladiska dostupnosti
pocitatového  vybavenia
pre domacnosti ohrozené

chudobou®.”
4 | Posledny odsek, | Odporu¢am v poznamke pod Cdiarou | Doplnit informaciu, nakolko Citatelfovi [ Akceptované. Bola
Strana 3 vysvetlit rozdiel medzi nizkou uroviiou | nemusi byt hned zrejmé, o sa za tymito | pridana poznamka pod
dig. zru€nosti a zakladnymi zru€¢nostami. | pojmami skutoCne skryva a aky je medzi | Ciarou &. 10: ,UZivatelia s
nimi rozdiel. aspori zakladnou urovriou
digitalnych zruénosti
dokazu vyhladavat
informacie online,
komunikovat’

prostrednictvom internetu,
vyriesit' niektoré zakladné
problémy so zariadenim
(napr. inStalacia aplikacii) a
dokazu vytvorit’ nejaky typ

1 Zdroj: Eurostat, ukazovatel: ILC_MDDU03

2 Domacnosti ohrozené chudobou st definované ako tie, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem je pod hranicou rizika chudoby. Medzinarodne pouZivana hranica rizika chudoby je definovana ako 60 % mediénu
ekvivalentného disponibilného
prijmu domacnosti vratane socialnych transferov (UHP, 2020).



suboru. Pre podrobnejsie
informacii vid. Priloha 1.*

1.odsek, Strana 6

Odporucam vypustit' poslednu vetu: ,Pri
vyvoji digitalnych zru¢nosti u deti je vSak
dblezité klast déraz na ich bezpecnost'v
online priestore.“

Navrhujem vypustit vetu, nakolko je
vytrhnuta z kontextu. Material sa nevenuje
bezpecnosti v online priestore a nikde inde
v dokumente sa bezpecnost nespomina.

1. odsek, Strana 7

Odporuc¢am zmenit slovosled vo vete:
LKlu€ovl rolu pri rozhodnuti vyuzivat
technolégie zohravaju benefity, ktoré
technolégie mo6zu seniorom prave

technologie priniest,..."

Sprehladnenie textu.

Akceptované. Veta bola
vymazana.

Akceptované podla
navrhu.

2. odsek, Box 2,
Strana 9

Odporuc¢am doplnit zdroj pri zisteniach
v pripade Velkej Britanie.

Doplnit’ zdroj.

Akceptované. Zdroje boli
doplnené aj v texte, ako:
»(https://www.gov.uk/,
2020; https://www.gov.uk/,
2021) aj vV zozname
pouzitej literatary
.Department for Education
(dec. 2020). Schools and
councils have received
over 560,000 devices this
year to support remote
education.
https://www.gov.uk/govern
ment/news/government-
delivers-more-than-one-




million-devices-to-
disadvantaged-pupils
Department for Education
(feb. 2021). Government
delivers more than one
million devices to
disadvantaged pupils.
https://www.gov.uk/govern
ment/news/government-
delivers-more-than-one-
million-devices-to-
disadvantaged-pupils*

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autorka sa vysporiadala s problematikou digitalnej inklizie dobre, komentar je jasne Strukturovany a detailne rozpracovany. Re$pektujem
vysporiadanie sa s pripomienkami a odévodnenia. Komentar poskytuje dobry zaklad aj pre dalSie odborné diskusie. Material odpori¢am na
schvalenie.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



