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(strana, odsek):

1 |1 ,Kym v roku 2005 mala v 5 najlepsich EU &tatoch | Zosuladenie textu a grafu. Akceptované. Grafy boli
vacsina doméacnosti pristup k internetu, na pri finalnom prelinkovani
Slovensku malo pristup len 24 % domacnosti s Excelom vymenené.
(Graf 1). - udaj za SR nezodpoveda udaju Chyba bola opravena.
v Grafe 1. Podla priloZzenych dat do$lo k zdmene Medzi€asom pribudli na

nadpisov grafov, ked Graf 1 ukazuje data za Eurostate nové data




beznych uzivatelov internetu a Graf 2 data o
podieloch domacnosti s pristupom k internetu.

v oboch premennych,
preto boli (spravne) grafy
aj Cisla v texte doplnené
v sulade s najnovSimi
dostupnymi udajmi.

»Kym v roku 2005 bezne vyuzivalo internet len 43

% Slovakov, v sucasnosti je to okolo uz 85 %
(Graf 2).“ - udaj za SR nezodpoveda Udaju
v Grafe 2. Podla priloZzenych dat doslo k zdmene
nadpisov grafov, ked Graf 1 ukazuje data za
beZnych uzivatelov intemetu a Graf 2 data o
podieloch domacnosti s pristupom Kk internetu.
Podla prilozenych dat tiez stupol v SR podiel
beznych uZivatelov internetu zo 43 % v roku 2005
na 88 % v roku 2020, teda nie na 85 %.

Zosuladenie textu
chybnych udajov.

a grafu.

Oprava

Akceptované.

.Prudky  narast uzivatefov (v porovnani
s Eurépskymi lidrami - Top 5 EU) mohol zapriginit,
Ze niektoré skupiny zostali vylucené.“ — mohol aj
nemusel, toto tvrdenie nema vypovednd hodnotu.
Navrhujem preformulovat napriklad takto: ,Z
pohladu inkluzie je doleZité sledovat Ci prudky
narast uzivatefov (v porovnani s Eurdpskymi
lidrami - Top 5 EU) nezapricinil, Ze niektoré
skupiny zostali vylucené.*

Pbévodné tvrdenie

hodnotu.

nema

vypovednu

Akceptované.
Preformulované
navrhu : “Z pohladu
inkluzie je dblezité
sledovat, ¢i prudky narast
uZivatelov (v porovnani
S eurépskymi lidrami - TOP
5 EU) nezapricinil, Ze
niektoré skupiny zostali
vylucené.“

podla




»Poznamka: Pre konzistenciu sme vyberali ako Top 5 EU
pre oba grafy tie krajiny, ktoré mali najvy$$i podiel beznych
uzivatelov.“ — spravne by bolo vybrat top 5 krajin
v kazdom grafe podla ukazovatela, ktory je
v grafe zobrazeny.

Vyberat top 5 krajin podla iného
ukazovatela, ako je zobrazeny v grafe, je
skreslujuce.

Akceptované.  Pévodna
poznamka bola vymazana.
Udaje zobrazuju réznu
mnozinu krajin v zavislosti
od ukazovatefa:

Pre ,Percento domacnosti
s pristupom Kk internetu® su
to LU,NL,IE,FI,DK apre
,Percento beznych
uzivatelov internetu® su to
IE, LU,DK,FI,SE.

,V Dansku ale denne vyuziva internet az 97 %
celej populacie, na Slovensku je to iba 80 %.“ -
odporuéam nepouZivat slovka vyjadrujuce
subjektivny nazor o Ciselnych Udajoch, teda
v tomto pripade ,az“ a ,iba“, pokial nie je zrejmé,
Ze ide o objektivne hodnotenie. Nazor totiz zavisi
od uhla pohladu. Napriklad ,ba“ mdZe byt
v porovnani s najlepSimi, ale nemusi byt
v porovnani s priemerom. Cisla hovoria samé za
seba.

Snaha o objektivnost.

Akceptované. Text bol
preformulovany na
zaklade odporucania

a doplneny o nové udaje
za rok 2021.

V novej verzii sme sa
rozhodli uviest, ako krajinu
pre porovnanie lrsko, ktoré
spominame aj v zavere
dokumentu (ako
zahrani¢ny best-practice).
Priklad irska lepsie
ilustruje mozny posun,
kedZe v roku 2017 bola
uroven pouzivatelov medzi
doéchodcami a ekonomicky




neaktivnymi na
porovnatelnej urovni ako
na Slovensku. V povodnej
verzii sme v8ak tento
priklad uviest nemohli
kvéli nedostupnosti dat.

Text bol preformulovany
na: ,V irsku denne vyuziva
internet 98 % celej
populéacie, na Slovensku je
to 87 %"

Rovnako sme pridali
tabulku, ktora ilustruje
posun v ¢ase medzi
dvoma krajinami.

,Na Slovensku vyuziva inteet o 40 % menej
doéchodcov a neaktivnych nez v Dansku. -
presne ma byt: ,Na Slovensku vyuziva internet
0 33 percentudlnych bodov menej déchodcov a
neaktivnych  nez  vDansku.  Porovnanie
s percentami vytvara (zrejme mylny) dojem, ze
porovnavame poCet uzivatelov v SR a v Dansku,
nie podiel.

Snaha o presnost.

Akceptované.

Preformulované podla
navrhu a doplnené
o0 najnovSie udaje (vid".
poznamka vyssie):
,Rozdiel je spbsobeny
nizkym podielom beznych
uZivatelov medzi
d6échodcami a osobami
mimo trhu prace, na
Slovensku v tejto skupine
vyuZiva internet 029




percentualnych bodov
menej neZ v lrsku.”

»otupajuci pocet pouzivatefov v celej Eurdpe
naznatuje (Graf 1), ze digitalizacia bude
pokracovat aj na Slovensku... — vyvoj v Eurépe
nemusi  ukazovat/predurovat vyvoj v SR.
NavySe graf ukazuje, Ze k rastu v SR dochadza,
dokonca uz je podfa priloZzenych dat nad
priemerom EU. Navrhujem vetu preformulovat:
,Stupajuci poet pouzivatelov v celej Europe ajna
Slovensku (Graf 1) naznaduje, Ze schopnost
pouzivat IKT sa stane nevyhnutnostou.

Snaha o logiku.

Akceptované.
Preformulované podla
navrhu.

Tabulka 1. — navrhujem doplnit' aj Udaje za V3
aEU.

Suc&asne by bolo dobré ukéazat v osobitnom grafe
alebo tabulke trend aspofi za ddchodcov
a ekonomicky neaktivnych, optimalne aj osobitne
za obe kategorie. Resp. Porovnat trend v tejto
kategorii s inymi.

Snaha o nazornost.

Ciastogne akceptované.

Doplnené boli tdaje pre EU
a historické data z roku
2017 aby stru€ne tabulka
porovnala trajektoriu
,priemeru  (EU)  vs.
Slovenska vs. lidra (irska).

Podla dat Eurostatu nie je
mozné kategoriu
doéchodcov a ekonomicky
neaktivnych rozdelit.

2-3

»V celoeurépskom porovnani vSak zaostavame
v dostupnosti pocitaCového vybavenia v ramci

Snaha o presnost a zvySenie vypovednej
hodnoty textu.

Akceptované. Ano,
tvrdenie je podlozené
datami. Text bol




domacnosti ohrozenych chudobou. - toto vieme
podlozit datami?

preformulovany :

,V stiCasnosti si ktipu
pocitaca mbze dovolit’ 96
% slovenskych
domacnosti, ¢o zodpoveda
priemeru EU, pod
priemerom EU" sme vsak
Z hladiska dostupnosti
pocitacového vybavenia
pre domacnosti ohrozené
chudobou“ s poznamkou
v texte odvolavajucou sa
na konkrétny ukazovatel
Eurostatu.

10 ,KVOli nizkym prijmom si v roku 2019 nemohlo | Snaha o objektivnost. Akceptované.
dovolit kipu pocitata az 18 % domacnosti
ohrozenych chudobou.” — navrhujem vymazat
slovko ,az*, kedZe nie je zrejmé voci omu to ma
byt ,az*, tj. nie je zrejma objektivnost hodnotenia.
11 ,Nizku Urover digitlnych zruénosti ma stdle [ Uvadzanie zdrojov Ciselnych udajov aj | Akceptované.
takmer 30 % Slovakov.“— navrhujem doplnit zdroj: | v texte. Preformulované podla
,Nizku uroven digitalnych zruCnosti mé podla navrhu, s doplnenim
Eurostatu stéle takmer 30 % Slovakov.* udajov.

1 Zdroj: Eurostat, ukazovatel: ILC_MDDU03




12

» LepSiu dostupnost IKT sprevadza aj vy3Si pocet
beznych uzivatefov intemetu, ktory stlpol
o takmer 5 % (za rovnaké obdobie).”

Spravne ma byt:

,Lepsiu dostupnost’ IKT sprevadza aj vy3si pocet
beznych uzivatefov intemetu, ktory stlpol
o takmer 5 percentuélnych bodov (za rovnaké
obdobie).”

Presnost

Akceptované.  Povodny
text pozmeneny podla
navrhu.

13

.PoCas rokov 2015 az 2019 sa podiel [udi
s nizkou uroviiou digitalnych zruénosti zvysil (to
moze byt vysvetlené napriklad narastom
samotnych uZivatelov).” - to vysvetlenie by mohlo
platit iba ak by sa uvedeny podiel podital
z uzivatelov a nie z celej populacie. Je to naozaj
tak? Ak ano, uviedol by som to v texte aj v tabulke.
Teraz to totiz vyzerd, Ze ide o podiel z celej
populacie.

(o mdze byt vysvetlené napriklad narastom
samotnych uzivatelov)*

Navrhujem: ,(to mdze byt vysvetlené napriklad
narastom po¢tu samotnych uZivatelov)*

Snaha o presnost

Akceptované.  Populacia
pre ktori sa meria uroven
digitalnych zruénosti
zahfia iba osoby ktoré
vyuzili internet za posledné
3 mesiace —teda spadaju
do kategérie uzivatelov.

Udaje v tabulke vSak boli
zmenené hodnoty a text
v sulade s pripomienkou:
Nové udaje ukazuju
percento uzivatelov
s digitalnymi zru€nostami.
Aj po zmene udajov
tvrdenia vo vztahu k vyvoju
digitalnych zru€nosti stale
platia.




Poznamka pod Ciarou
k udaju 0 percente
uzivatelov internetu bola
preformulovana: ,Tabulka
2. uvadza percento
uzivatelov, ktori  vyuZili
internet aspori raz za ftri
mesiace. Tento podiel je
relevantny v  kontexte
digitalnych zrucnosti, lebo
ich miera sa meria len u
vzorky ludi, ktori vyuZili
internet aspon raz za tri
mesiace. Ak Clovek
nevyuZzil internet za
posledné tri mesiace,
mieru zrucnosti nie je
mozné urcit.“

14

Prensky, M. (2001) pripisuje rok 1980 ku generaéna hranici

medzi prirodzenymi pouzivatelmi a pouzivatelmi, ktori sa
adaptovali.“ — ma sa na mysli rok narodenia? Ak ano, treba
to uviest.

Snaha o presnost

Akceptované. Ano, mysli
sa rok narodenia. Pévodna
poznamka pozmenena na:
,Podla Prensky (2001) je
rok narodenia 1980

generacnou hranicou
medzi prirodzenymi
pouZivatelmi a

pouzivatelmi, ktori sa
adaptovali. Tato vekova




hranica je priblizne v
sulade S podielom
pouZivatelov a mierou ich
schopnosti aj na Slovensku
(vid. Graf 6).“

15 Graf 7 sa mi vo Worde nezobrazuje Uprava grafiky Akceptované. Graf sa
spravne nachadza aj v datovej
prilohe dokumentu. Graf
sme pre istotu prelinkovali
eSte raz a material sme
preformatovali na pdf.
16 V dostupnosti digitalnej infrastruktary ajej | Presnost Akceptované. Veta
vyuzivania rychlo dobiehame priemer pozmenena na:
&lenskych krajin EU.“ - pri podiele beznych ,V dostupnosti digitdlnej
uzivatefov sme uz predbehli. infrastruktary a jej
vyuZivania Slovensko
dobehlo priemer EU.“
17 .Vdaka lepSej dostupnosti vzrastol pocet | Presnost Ciastoéne akceptované.

uzivatefov internetu, trend vsak nezachytil
vSetky skupiny obyvatel'stva.“ - mame dokaz,
ze trend nezachytil niektoré skupiny? Cize pri
niektorych skupinach nestupol porovnatelne
podiel uzivatelov?

To isté aj na strane 1: ,Spolu s lepsSou
dostupnostou vzrastol aj pocet uzivatelov

Pbévodny text
preformulovany str.1 na:
~Spolu S lepSou

dostupnostou vzrastol aj
pocet uzivatelov internetu,
niektoré skupiny
obyvatelstva vSak v
pouZivani internetu stale
zaostavaju.“ A na str. 7 na:




internetu, tento trend vSak nezachytil vSetky
skupiny obyvatel'stva.“

.Vdaka lepsej dostupnosti
vzrastol pocet uZivatelov
internetu, niektoré skupiny
obyvatelstva vSak stale
zaostavaju.”

18 |9 .Plan Obnovy Ciastoéne adresuje tieto | Presnost Akceptované. ~Plan
vyzvy...“ - treba rozpisat' nazov: ,,Plan obnovy Obnovy* pozmenené na
a odolnosti SR” formalny nazov: ,Plan
obnovy a odolnosti SR.*
19 | Cely text Viacero preklepov, treba skontrolovat Akceptované.
gramatiku.
20 |8-9 Zaver aodporucania - navrhujem doplnit | Déraz na efektivnost Akceptované. V texte bolo
odporucanie, aby s§tat meral efektivnost doplnené: WPri
(hodnotu za  peniaze) realizovanych implementacii  vsSetkych
programov s odkazom na uvedenu prax opatreni na  zlepSenie
v Australii. digitalnej inklazie  je
potrebné dbat na
efektivnost (princip
shodnoty za peniaze®) a
monitorovat’ ich skutocny
dopad na digitalnu inkluziu
v spolo¢nosti (napriklad po
vzore Australie, vid. Box
2).“
21 |2 »Obgania, ktori nie su ekonomicky aktivni a zaroveri este | Snaha o presnost a Uplnost Ciastoéne  akceptované.

necerpaju starobny déchodok.” — predpokladam, Ze do tejto

Podla definicie na




skupiny patria aj deti do 18 rokov. Ak ano, navrhujem do
dopisat do poznamky.

Eurostate do tejto
kategorie patria osoby od
15 rokov, ktoré su mimo
trhu prace a zaroven nie su
Studentami. Takze do
kategérie sa nerataju
Studenti, ani deti do 15
rokov.

Poznamka pod Ciarou bola
preformulovana a
doplnené boli priklady
(podla definicie
Statistického Uradu) aby
bola kategoria
zrozumitelnejsia: ,Eurostat
definuje osoby mimo trhu
prace ako ekonomicky
neaktivne obyvatelstvo. Do
tejto  kategérie  patria
napriklad osoby, ktoré sa
pripravuju na povolanie, su
invalidnymi  déchodcami,
staraju sa o domacnost,
Cerpaju rodi¢ovsku
dovolenku, navstevuju
rekvalifikacny kurz alebo
neformalne vzdelavanie, a
podobne.
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nezamestnanosti prave sektory s
vysokou mierou digitalizacie, ako
napriklad IT a finanény sektor (Graf 7).

- graf neukazuje narast
nezamestnanosti, ale stav, tj. pomer
poctu nezamestnanych k poctu

zamestnanym. Zaujimavé su obe
veli€iny, ak ale chcete zdéraznit vyvoj
pocas pandémie, asi by bolo lepSie dat
aj do grafu zmenovu a nie stavovu
veli¢inu.

Presnost

Ciastoéne  akceptované.
Suhlasime s pripomienkou
ale rozhodli sme sa vsak
ponechat’ stavovu veli€inu
v grafe a preformulovat
tvrdenie tak aby opisovalo
stav: ,Zaroven sektory
S vysokou mierou digitalnej
intenzity (ako napriklad IT
a finanény sektor) maju
nizsi podiel
nezamestnanych

v porovhani so sektormi
S nizkou mierou digitalnej
intenzity (Graf 7).“ Cielom
paragrafu je vyzdvihnat
ekonomické vyhody prace
v sektoroch: ako je vyska
mzdy a ,relativna stabilita“
(pocas hospodarsky
narocného obdobia).

23

.1abulka 3. Prehlad ciefovych skupin
aopatreni® — tabulka neobsahuje
opatrenia, preto odporu¢am

preformulovat napriklad na ,Tabulka 3.
Prehlad cielovych skupin a rizik"

Presnost

Akceptované. Tabulka
zmenena podla navrhu.




JKvalita dbéchodkového veku“ tiez
odporu¢am preformulovat na ,Kvalita
zivota v déchodkovom veku“.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Vzhfadom na zapracovanie poZzadovanych zmien komentar odporiéam na zverejnenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



