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PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odovodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 [s.25

Doplnit zaver

Analyza je kvalitne spracovana a napifia
stanoveny ciel vytvorenia komplexného
prehladu offsetovej politky. Co by ale
mozno mohlo priniest vy&Siu pridanu
hodnotu je zhodnotenie/zaver (alebo
podkapitola 4.26) sumarizujuci iba 4.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana:
praca obsahuje podobnu
kategorizaciu v tabulke na
str. 7. DetailnejSie
roztriedenie
analyzovanych Statov by




kapitolu v Style zatriedenia analyzovanych
Statov do  kategorii  (napr.  Staty
odmietajuce offsety, Staty silne
podporujuce offsety, Staty s hybridnym
rezimom...) uz podla uvazenia autora.

pri suCasnej podobe textu
pravdepodobne nemalo
velku vypovednu hodnotu.
Hlavnym dévodom je
nedostatok dostupnych
dat, ¢o brani
zmysluplnému porovnaniu.
Udaje pouzité v texte su
Casto jediné dostupné.

s. 5, prvy odsek

Nizka aktivita respondentov

9 respondentskych Statov je nizka vzorka
na vytvorenie komplexného prehladu,
ktory by mal mapovat prave aj nedavny
vyvoj vramci offsetovych politik Statov,
ktory nemusi byt podrobne zachyteny
v otvorenych dostupnych zdrojoch. Tento
stav nie je chybou autora a analyza sa zda
byt spracovana adekvatne tomu, Zze
pracuje s tymto deficitom.

V pripade vypracovania buducej studie by
bolo vhodné sa zamysliet na inom
spOsobe  ziskavania  odpovedi od
respondentov, ktory by priniesol vacsie
vzorky odpovedi.

Pripomienka bola
akceptovana.

Odpovede €Elenskych
Statov boli ziskavané
priamym oslovenim
dotknutych rezortov.
DetailnejSie informacie by
v buducnosti mohla
priniest komunikacia cez
vojenskych pridelencov. Z
doterajSich skusenosti je
ale tento proces zdihavejsi
a politicky citlivejsi.

s. 7 poznamka
pod Ciarou

Doplnit, Zze Specificka situacia Danska je
vysvetlena na strane 18.

LepsSie pre prehlad Citatela.

Pripomienka bola
akceptovana. Doplnena
poznamka pod Ciarou.




s.23-24

Vysvetlenie (ne)vhodnosti alternativy
prisnejSej offsetovej politiky v pripade
SR

Rozumiem, Ze vyhodnost offsetov
vpripade SR nie je dostatoCne
zmapovana (a preto je mimoriadne
dblezité odporucanie ¢.1 — vyhodnocovat
ich skutocnu pridantd hodnotu). No na
zaklade doterajSich akademickych a inych
vyskumov  je  vyhodnost  offestov
prinajmenSom otazna, preto by bolo
vhodné vysvetlit, &i by pre SR nebolo
vhodnejSie ich vébec nepozadovat (alebo
aplikovat prisnejSiu politiku v tejto oblasti).
Nastavenie vhodnej stratégie v tejto
oblasti asi bude objektom iného
dokumentu, ale Ccitatef by to mohol
v kratkosti najst spomenuté aj v Casti
o SR.

Pripomienka bola
akceptovana. Vytvorenie
novej stratégie CiastoCne
spomina odporucanie €. 3
v uvode prace. Odstavec
0 potrebe novej stratégie
doplneny aj na str. 17.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza je kvalitne spracovana a ma predpoklady byt jednym z délezitych prvkov profesionalizacie tvorby rozhodnuti vo verejnej sprave,
ktoré maju byt podloZzené datami a ich odbornou analyzou. Recenzent dufa, Ze zistenia z danej analyzy budu aj v realite brané do uvahy pri
politickom rozhodovani. Analyza vhodnym spésobom sumarizuje situaciu v EU a po zapracovani pripomienok prina$a odporudéania a aj
urcité inSpiracie, ktoré by mohli byt v pripade SR (po vyhodnoteni efektivnosti offsetov v pripade SR v dlh§om ¢asovom horizonte)
aplikované.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentéar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] Vyplni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



