RECENZNE KONANIE

TERMIN: 14.08.2023

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Matéj Bélin

PRIPOMIENKOVACIi HAROK

XX 34348XxX

Recenzia A

Matéj Bélin

|matej belin@employment.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

NAZOV MATERIALU: Prezili by aj bez pomoci. Stat mohol poéas pandémie zachranit firmy len za polovicu nakladov (Liquidity drain

1)

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Urad vlady SR - Institut pre stratégie a analyzy
AUTORI/KY: Tomas Mikulik, Kristina Gardonova
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 |s.1hlavné
zistenia

Odporu¢am spomenut aj druhy,
implicitny predpoklad, Ze firmy by sa za
prisnejSich podmienok (a
pravdepodobne aj zdihavejsieho
procesu ziadania o pomoc) spravali
rovnako ako pri nastaveni plathom

Je otazne, ako by firmy vnimali prisnejSi
a narocnejsi proces ziadosti o pomoc. Pri
nastaveni platnom pocas epidémie, firmy
mali racionalne olakavanie, ze v pripade
problémov dostani pomoc v primeranej

Pripomienka nebola
akceptovana: Autori
Studie sa  nepokusaju
naznacit, ze by firmy mali
nieCo naviac vykazovat.




v sledovanom obdobi.

lehote. V prisnejSom reZzime by firma
mohla rovnako raciondlne ocdakavat, ze
Ziadanie o pomoc bude administrativhe
naroéné azdihavé, &o by mohlo viest
kfirmy kzaveru, ze jednoduchsie
a pragmatickejSie bude ¢innost
preruSit/ukonCit a po uplynuti pandémie
spustit nanovo.

Stat disponuje
informaciami, staci ich
pouzit. V &ase pandémie
iSlo o mimoriadnu situaciu,
ale je potrebné sa z nej
ponaucit a do buducnosti
sa pripravit’.

s.4,13 Spomenul by som, Ze v sledovanom | Sledovali sa okrem iného nedoplatky | Pripomienka nebola
obdobi bolo testované ¢&o ,bola | poistného a dani. Z textu mi nebolo jasné, | akceptovana: Do vzorky
spolo¢nost v problémoch uz predtym®. aké dalSie kontroly by autori o€akavali od | sa dostali len spolo¢nosti,

uradov prace. ktoré nemaju nedoplatky
vodi Statu.

Passim Spomenul by som fakt, Ze | Komentar sa sustreduje na konkrétnu pod- | Akceptované.

pravdepodobnym hlavnym ciefom PP
bolo zabranenie prepustaniu ako prezitie
firiem. Firmy by v sledovanom obdobi
mohli ,prezit“ ale s mensSim poc¢tom
zamestnancov.

otazku likvidity firiem a nie na prepustanie
(ktoré bolo predmetom predchadzajucich
prac ISP aIFP), takze by som Citatela
upozornil na dalSie suvisiace otazky,
ktorymi sa tento komentar nezaobera.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar po ujasneni rozsahu zodpovedanej otazky odporu€am k publikacii.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo menSi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



