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PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienky pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Analyza Odporucam blizSie Specifikovat jednotlivé typy organizacne;j Zapracovane v zmysle
suCasného stavu | Struktury. Aké su hlavné znaky jednotlivych typov. pripomienky. Doplnené do
rieSenia Casti Metodoldgia.

problematiky




Strana 11

Pod tabulkou 4 odporucam blizSie popisat nizke hodnoty pri
decentralizovanom type, €o je pravdepodobne sp6sobené
nizkou alokaciou pre krajiny, nakolko ide o vyspelé krajiny.

Zapracované v zmysle
pripomienky. Vysvetlenie
doplnené do textu.

Zaver

Tym, Ze uz je rozhodnuté o jednom operacnom programe
Slovensko na nasledujuce obdobie, oCakavame, ze Slovensko
pdjde smerom vysoko koncentrovanym typom organizaéne;j
Struktury. Odporu¢am viac rozvinut odporucania pre
Slovensko pri nastaveni nového opera¢ného programu, aj na
zaklade skusenosti ostatnych ¢lenskych krajin pri zavedenom
podobnom type organizacnej Struktary.

Toto mame v zavere:

Na zéklade dobrej praxe
odporuc¢ame do sucasné¢ho
planovaného
centralizovaného systému
vC&o  najvacSej  miere
zapojit' do implementécie
regiony. Zaroven by bolo
vhodné zaviest  prvky
kombinovaného  systému
riadenia tak, aby v ramci
planovaného hlavného
operaéného programu boli
regiony
sprostredkovatel'skym
organom ako je to obvyklé
v Statoch vyuzivajucich
tento systém organizacnej
Struktary. Konkrétne
v Rakusku, Litve, Dansku,
Slovinsku.




K tomu sme doplnili info
o stave v Rakusku:

Napriklad v Rakusku sa
implementuju v ramci
P0O2014-2020 4 narodné
OP(Pre kazdy fond (v AT sa
neimplementuje KF) existuje
jeden OP), 0 regionalnych
OP. Celkova alokacia ESIF
vratane narodného
spolufinancovani a: 10,6 mid.
EUR. Maju sice jeden OP,
ale 3 RO, kde je na kazdom
RO jeden organ auditu
a certifikacny organ, 1
koordinac¢ny organ (Rakusky
urad pre regionalny rozvoj
(GROK)), SO su rieSené na
krajinskej urovni.9+ 16 rézne
iné subjekty.

Zaver Zaver a odporucania navrhujem rozsirit' o vysledky analyzy Zapracované v zmysle
ekonomickej a finan¢nej navratnosti. Vystupy tychto analyz pripomienky. Do zaveru
prezentuju jediné ukazovatele, ktoré sa zameriavaju aj na boli doplnené vystupy za
celkovu navratnost. ekonomicku a finanénu

navratnost.

Zaver V ramci odporucani navrhujem blizSie Specifikovat, na zaklade Radi by sme dale;j rieSili

¢oho (na zaklade vysledkov analyzy) sa odporu¢a dany typ
organizacnej Struktury.

a zapojili v o najvacsej
miere v zmysle best




practice a v zmysle
analyzy regiény do
implementacie za ucelom
dosiahnutia
priebeznejSieho Cerpania
a zvySenia kvality formou
ich zapojenia do
implementacie ako SO,
pripadne aj ako PJ.
Kontrolné a auditné
funkcie zo strany RO by
mali byt zachované ako aj
Cast tematickych oblasti,
ktoré presahuju regiony.

Zaver V zavere sa spomina, ze krajiny ako Rakusko, Litva, Dansko, Nie je to mozné, nakolko
Slovinsko maju zavedeny typ zamerany na regiény, ¢omu tam existuje silna
zodpoveda decentralizovany typ organizacnej Struktury. centralizacia z pohladu
Krajiny Rakusko, Litva, Dansko, Slovinsko su podla tabulky 1 operacnych programov z
zaradené vo vysoko koncetrovanom type. Navrhujem upravit. pohladu riadiacich

organov. Oni len

do centralizovaného
systému zaclenili prvky
zapojenia regiénov

Cely dokument Komentar sa zameriava na kvantitativhe zhodnotenie Kvalitativne zhodnotenie

systémov v &lenskych krajinach EU, avéak sa nezameriava na
kvalitu. Znakom kvality mézZe byt adekvatna podpora do
jednotlivych oblasti podpory, po ktorych je dopyt, vySka
alokacie, dopyt po vyhlasenych vyzvach, atd. Dobre nastaveny

nebolo predmetom tejto
Studie. RozSirovanie IDRE
je Ziaduce a mozno by
stalo za to ho rozsirit




systém sa tiez vyznacuje nizkymi korekciami, &i uz o koreké&ny faktor.
individualnymi alebo systémovymi. Vzhladom na chybajuce Adekvatnu podporu sme
data moze byt problém so zapracovanim pripomienky. rieSili zaradenim
ekonomickej a financnej
navratnosti do analyzy.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza predstavuje vyborné porovnanie implementaénych $truktar ESIF celkovo, vratane charakteristik, na zaklade &oho je mozné
pochopit jednotlivé systémy v krajinach EU. Nakolko ide o aktualnu problematiku, ocefiujem osobitné zobrazenie postavenia Slovenskej
republiky vo viacerych ukazovateloch. Na zaklade vykonanej kvantitativnej analyzy je mozné porovnat jednotlivé typy Struktir, na zaklade
¢oho boli vyhodnotené zavery a odporuc¢ania. Pridanou hodnotou analyzy je index dobrého riadenia eurofondov, ktory je vypocitany pre
vSetky Glenské krajiny EU. Analyza méZe predstavovat relevantny vstup pri formovani Operaéného programu Slovensko, ktory je

v pripravnej faze. Sucasne dakujem za zapracovanie pripomienok. Tiez podporujem zmenu typu vystupu na analyzu, ¢o sa tyka
problematiky, Statistického spracovania dat, kvantitativnej analyzy, obsahu a rozsahu. Analyzu preto odporu¢am schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



