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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Tomas Vasek

NAZOV MATERIALU: Hodnota za peniaze projektu: ZSR, Dopravny uzol Bratislava
TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Marian Bederka, Rastislav Farkas, Juraj Mach;

SPOLUAUTORI/KY: - -; - -5 = - - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 3/ ods. 1 Uvedeny ciel nie je totozny s ciefmi V projekte je uvedena vizia ,Optimalne Primerane upravime
deklarovanymi v projekte. vyuzitie Zelezni¢nej infrastruktary
vSetkymi segmentmi Zelezni¢nej dopravy
pre obsluhu mesta, regionu Bratislava a v
SirSich suvislostiach aj Statu a
euroregionu®.




Str. 3/ ods. Je pred&asné tvrdit bez hib$ich analyz, | Prinosy je moZné objektivne zhodnotit az | Upravime texty = varianty
Ze by iné rozvojové varianty boli po ich posudeni. mozu byt navratne, je
,Zjavne“ navratné. Niektoré z nich maju potrebne ich preverit...
podobné nedostatky ako varianty
uvedené v projekte, napriklad (ods. 4):
»Z hladiska prinosov pre cestujucich su
vSetky presmerovania dopravy do inych
stanic menej efektivne nez smerovanie
vlakov na Hlavnu stanicu.”
Str. 4 / ods. Pre€o analyza neodporuéa aj zastavku | Mesto ma zaujem vybudovat’ elektricku k | Upravene texty.
Bory? zastavke Bory. Nevybudovanie zastavky
Bory by malo negativny vplyv na efektivitu
elektrickovej trate aj na dostupnost
verejnej dopravy v severozapadnej Casti
Bratislavy. Zastavka Bory ma vely
potencial.
Str. 4 / ods. Odporuca analyza zastavku Patronka V projekte sa poc€ita s doasnym vyuzitim | Upravene texty. Presnu
namiesto zastavky Zelezna Studienka? | zastavky Zelezna studienka, pricom o polohu musi urcit
definitivnej polohe nie je rozhdonuté. samostatna analyza
Problémom ZelezniCnej zastavky
Patrénka je jej velka vzdialenost od
autobusovej zastavky Patronka. DoCasné
pouZivanie zastavky Zelezna Studienka je
mozno efektivnejSie.
Str. 4 / ods. Pravdepodobne nie je nevyhnutné Preverit moznost prechadzania Upravene texty.
budovat’ na Hlavne stanici odstavné nakladnych vlakov Hlavnou stanicou bez
kolaje pre nakladné vlaky dizky 740 m zastavenia, odstavné kofaje by mohli byt
len v Lamacdi.
Str. 4 / ods. Odporucanie ,nebudovat nové tratové Efektivnost novych tratovych kolaji Upravime texty

kolaje medzi Lamacom, Hlavnou
stanicou a Novym Mestom*
pravdepodobne neumozni zvysit pocet
vlakov podla tabufky 1 na strane 5.

nebola preukazana v projekte aj z dévodu
podhodnotenia vnutromestskej dopravy a
v désledku ukonCovania vlakov na hlavnej
stanici. Efektivitu je potrebné preverit




znova s vySsSim poctom priebeznych
vlakov a va¢Sim podielom viakovej
dopravy na verejnej doprave v meste
(podia PUM BSK, alebo $tandarov JMK z
tabulky 1).

Str. 7 / variant 1

Prehodnotit odporu€anie zastavovania
dialkovych vlakov Praha Budapest na
Novom Meste ,aj za cenu Uvrate®.

Efektivitu centralnej stanice Nové Mesto
je potrebné posudzovat zasadne spolu s
novou tratou cez letisko a so
zdvojkolajnenim trate Hlavna stanica —
Nové Mesto. Tiez je potrebné brat’ do
uvahy excentricku polohu stanice a z nej
vyplyvajucu horsiu dostupnost’ zo
zapadnej Casti mesta a horSie pripojenie
na MHD v porovnani s Hlavnou stanicou.
Vlaky Berlin — Praha — Budapest' boli aj
kvéli uvrati rozdelené na spoje Praha —
Berlin a Praha — Budapest.

Upravime texty

Str. 8/ variant 2

Bolo by vhodne uviest popri pozitivach
aj negativa predizenia trate.

Prihliadat’' na konstatovanie zo strany 3:
»Z hladiska prinosov pre cestujucich su
vSetky presmerovania dopravy do inych
stanic menej efektivne nez smerovanie
vlakov na Hlavnu stanicu®

Popri vymenovanych moznostiach
predizenia by sa pravdepodobne nasli aj
iné, napriklad spojenie Filialka — Nivy —
Centrum — Hlavna stanica, v podstate
kopirujuce nosny systém zakresleny v
uzemnom plane.

Primerane upravime texty

Str. 9/ bod a

Pri skrateni intervalov na 10 — 15 minat
je potrebné preverit, pripadne zvysit' aj
kapacitu vnutromestskych trati.

Prehodnotit odporucanie zo strany 4:
,nebudovat nové tratové kolaje medzi
Lamacom, Hlavnou stanicou a Novym
Mestom®.

Upravime texty




10 | Str. 12/ ods. Tvrdenie ,V pripade nenaplnenia tychto | MézZe sa stat, Ze elektriCka bude ¢akat na | Upravime texty
optimistickych predpokladov existuje zastavku, a zastavka na elektricku. Mesto
vazne riziko, Ze celd modernizacia uzla | deklaruje zaujem predizit elektrickové
nedosiahne deklarované prinosy* trate, potrebna je lepSia vzajomna
nahradit poziadavkou na koordinaciu koordinacia jednotlivych projektov.
jednotlivych krokov.
11 | Str. 12/ ods. ~Skratenie intervalov vlakov‘ méze byt v | ,Skratenie intervalov viakov“ je Upravime texty
rozpore s odporu¢anim ,nebudovat nevyhnutnou podmienkou pouzitelnosti
nové druhé a tretie kolaje“. Zeleznice pre osobnu dopravu v meste.
Bolo by vhodné uviest, aké ,Skratenie
intervalov vlakov* je mozné bez novych
tratovych kolaji na najzatazenejSich
vnutromestskych usekoch a pri akych
intervaloch su nové tratové kolaje
nevyhnutné.
12 | Str. 13/ ods. Prepojenie hlavnej stanice so zastavkou | V pripade nevybudovania ,viedenského Upravime texty
Sokolska je mozné aj bez budovania nastupista“ je mozné urovnové pesie
nadchodu/podchodu. prepojenie na zastavku Sokolska.
13 | Str. 13/ ods. Pravdepodobne nie je nevyhnutné Preverit moznost prechadzania Primerane upravime texty
budovat’ na Hlavnej stanici odstavné nakladnych vlakov Hlavnou stanicou bez
kolaje pre nakladné viaky dizky 740 m zastavenia, odstavné kofaje by mohli byt
len v Lamacdi.
14 | Str. 14 / ods. Odporucanie ,nebudovat nové druhé a | Bolo by vhodné uviest, aké ,skratenie
tretie kolaje” je potrebné zosuladit s intervalov vlakov“ je mozné bez novych
odporucanim na ,skratenie intervalov tratovych kolaji na najzatazenejSich
vlakov*. vnutromestskych usekoch a pri akych
intervaloch su nové tratové kolaje
nevyhnutné.
15 | Str. 14 / ods. Zdovodnit navrhovany interval vlakov Ak je na strane 5 uvedeny ako pozitivhy Upravime texty

do Dunajskej Stredy 30 minat.

priklad interval PK/SC/MA 15 — 20 minut,
preco sa do DS navrhuje interval 30
minut? Vrakuna a Podunajské Biskupice
maju pri atraktivnom intervale a vhodne




vedenych spojoch potencial, ktory by bolo
dobré preverit..

16 | Str. 16/ box 1 Pre cielové obdobie projektu Efektivne vyuzitie kolaji na hlavnej stanici | Doplnene.
neuvazovat s ,rusfiami a vozfiami“, ale | je v bududcnosti mozné len pouzitim
s vratnymi supravami. vratnych suprav pre regionalne aj
dialkové vlaky (okrem nostalgickych jazd
a noc¢nych vilakov).
17 | Str. 16/ ods. 2 Je preukazané, ze obmedzenie V predchadzajucom texte preferované Vypustené texty o lokalite
odstavnych kapacit (kolajisko dvor) priebezné vlaky a presun prac do dvor.
spbsobi znizenie kapacity hlavnej vykonného odstavného kolajiska v
stanice? podstate vyluCuje pouzitie “kolajiska dvor”
ZruSenie “kolajiska dvor” umozni
jednoduchy pristup k Hlavnej stanici zo
zastavky Sokolska a tiez priestor na
mozne rozSirenie stanicnej budovy.
18 | Str. 17/ ods. 4 Pre cielové obdobie projektu Aj pre vratné supravy su potrebné Odporucanie.
neuvazovat s ,rudfiami a voziiami“, ale | niektoré ¢innosti, ktoré je vyhodnejsie
s vratnymi supravami. vykonavat na odstavnom kolajisku, je ich
v8ak menej a sU menej Casté.
19 | Str. 17/ ods. 6 Zosuladit navrh pokraCovania vlakov z Spravny navrh neukoncovat vlaky na Doplnené
vychodného smeru do Lamaca v sulade | hlavnej stanici vyZaduje zvySenu kapacitu
s odporu¢anim ,nebudovat nové druhé | trate minimalne do Lamaca, pripadne az
a tretie kolaje“. do Devinskej novej Vsi. Je potrebné
preverit kapacitu trate.
20 | Str. 18/ ods. 6 Vystavba 3. kolaje v Useku Hlavna Ak budu akceptované odporucania Doplnené

stanica — Lamac je v rozpore so
zahrani¢nou praxou len v pripade, ak
berieme do Uvahy maly pocet viakov
navrhovany projektom.

analyzy na

- skratenie intervalu primestskych viakov,
- priebezné vlaky cez hlavnu stanicu
namiesto konciacich,

- odstavné kolaje v Lamaci pre dialkové
vlaky z vychodu,




priblizujeme sa “zahrani¢nej praxi’ pre
trojkofajné trate.

21 | Str. 18/ 0ds. 2 6 vlakov za hodinu na trati Hlavna Na jednokolajnej trati pravdepodobne Doplnené
stanica — Nové Mesto — Podunajské nebude mozné dosiahnut atraktivny
Biskupice by nemalo byt ciefom. interval, potrebny pre vnutromestsku
dopravu (Vrakuna, Podunajské
Biskupice).
22 | Str.19/tab. 1 Prehodnotit nasledujuce odporucania: Tieto odporucania mézu byt v konflikte s | Doplnene vysvetlenie.
- vypustit vystavbu 3. kolaje hlavna pozadovanym skratenim intervalu
stanica — Lamag¢ regionalnych vlakov a neukon€ovanim
- nebudovat 3. Zelezniény tunel Hlavna | régionalnych a dialkovych viakov na
stanica — Lamac Hlavnej stanici.
- vypustit’ vystavbu 2. kolaje v km 2,5 —
4,7 trate Hlavna stanica — Nové Mesto
23 | Str.19/tab. 1 Uvazovat aj s uroviiovym prepojenim Predpokladom je nevybudovanie Upravime texty

Hlavnej stanice na Sokolsku

kolajiska “dvor” a ,Viedenského

nastuposta®“.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Hodnotenie projektu Dopravny uzol Bratislava poukazuje na niektoré navrhované neefektivne investicie, ktoré mézu mat za nasledok

dokonca zhorSenie podmienok pre vyuzivanie zeleznice v Bratislave a okoli. Pre niektoré nedostatocne odévodnené investicie hodnotenie

odporuca preverenie dalSimi analyzami. Je vSak potrebné upozornit, Ze ¢akanie na odporucané analyzy moze skomplikovat' niektoré
rozhodnutia, ktoré je potrebné urobit teraz (napriklad rozhodnutie, ¢i budovat’ zastavku Bory na dvojkolajnej, alebo trojkolajnej trati). Za
délezité povazujem odporucanie modernizovat trat do Marcheggu aj odporuc¢ania tykajuce sa Hlavnej stanice. Skapacitfiovanie trati

optimalizaciou zabezpecovacich zariadeni je tiez urCite potrebné. Nie som si v8ak isty, i je pomocou takejto optimalizacie mozné pravidelne

dosahovat uvadzané teoretické priepustnosti.

Po zapracovani odporuc¢ani hodnotenia by sa kvalita projektu Dopravny uzol Bratislava zasadne zvysila.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne
akceptovana a zdévodnenie.



