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TERMÍN: 06.10.2025 xx35862xx 
 Recenzia A 
 Jozef Dóczy 
 jozef.doczy@enviro.gov.sk 

Prosím nezasahujte do tejto tabuľky 
 

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Jozef Dóczy                                                                                                                                          
NÁZOV MATERIÁLU: Zhorí všetko, čo má 
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza 
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov):  
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: MŽP SR - Inštitút environmentálnej politiky 
AUTORI/KY: Martin Gális, Jakub Linda, Veronika Tóth 
SPOLUAUTORI/KY:  - ;  - ;  - ;  -  
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2 
  

PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4] 

1 Str. 6, ods. 3  Uviesť zdroj odhadov, keď sa text 
odvoláva na „Podľa odhadov sa na 
Slovensku spotrebúva ročne ...“ 

Chýba zdroj údajov. Akceptované. 
Celková spotreba pochádza zo Zelenej 
správy, ale jej rozdelenie do sektorov 
priemyslu je na základe výpočtov IEP. Vetu 
sme podľa toho zmenili. 

 



 

2  Str. 6, ods. 4  Uviesť zdroj k údaju „Ročne sa na 
Slovensku vyťaží v 5-ročnom 
priemere 7,7 mil. m3 dreva, ... 

Chýba zdroj údajov, zrejme 
ide o údaje zo Správy o stave 
lesného hospodárstva 
(Zelená správa) za roky 
........... 

Akceptované 
Zdroj údajov bol doplnený 

3  Str. 6, ods. 4  V tretej vete za slovom 
„programoch“ navrhujem doplniť 
„starostlivosti o lesy“. 

 Ide o doplnenie názvu 
„programu starostlivosti 
o lesy“ podľa § 40 ods. 1 
zákona č. 326/2005 Z. z. 
o lesoch v z.n.p. 

Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

4  Str. 7 ods. 1   Slová „priestorovú jednotku na 
lesných pozemkoch“ navrhujem 
nahradiť „jednotku priestorového 
rozdelenia lesa“ 

Ide o uvedenie správneho 
názvu „jednotky 
priestorového rozdelenia 
lesa“ podľa § 39            ods. 
1 zákona č. 326/2005 Z. z. 
o lesoch v z.n.p. 

Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

5  Str. 7 ods. 1  Na konci odseku doplniť „a 
národného plánu obnovy prírody“. 

 Do 1. Septembra 2026 je 
Slovensko povinné predložiť 
na EK národný plán obnovy 
prírody, ktorý tiež zásadným 
spôsobom môže mať vplyv 
na úroveň plánovanej ťažby 
v roku 2035. 

 Čiastočne akceptované 
Výška ťažby v modelovaných scenároch 
priamo vychádza z cieľu Envirostratégie 
a cieľov LULUCF. Preto ak hovoríme 
o výsledkoch výpočtov, nedajú sa zohľadniť 
aj politiky, s ktorými sa vyslovene nepočítalo 
a neboli simulované. 
Politiky v oblasti ochrany prírody však 
dokážu ovplyvniť výšku ťažby. Preto sme 
doplnili celú vetu: ​

 



 

„Ťažbu dreva môžu ovplyvniť aj iné politiky 
ako napríklad národný plán obnovy prírody. 
„ 

6  Str. 9, odkaz  4 
pod čiarou  

 Navrhujem upraviť na „Hrubina 
zahŕňa kmeň od pňa, po vrchol 
a konáre s hrúbkou do 7 cm.“ 

 V súlade s ustanovením § 29 
ods. 1 vyhlášky č. 453/2006 
Z. z. o lesnej hospodárskej 
evidencii „objem dreva sa 
uvádza v m3 od 7 cm hrúbky 
bez kôry“ (do 7 cm hrúbky ide 
o tzv. „tenčinu“). 

 Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

7  Str. 9, odkaz 5 
pod čiarou  

 „Zákon č. 326/2005 Z. z. o lesoch 
a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov“ nahradiť znením: „Zákon 
č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení 
neskorších predpisov. 

 Ide o uvedenie správneho 
názvu zákona o lesoch. 

 Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

8  Str. 10, ods. 1  Slová „čo zvyšuje lesné porasty 
Slovenska o 15 %.“ Navrhujem 
upraviť na „čo zvyšuje výmeru 
lesných porastov na Slovensku o 
15 %. 

 V kontexte vety ide 
o zvýšenie výmery lesných 
porastov.  

 Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

9  Str. 10, ods.1  V tretej vete slovo „čo“ navrhujem 
nahradiť slovami “ťažba stromov 
na nich však“  

 Spresnenie významu textu 
za čiarkou vo vete. 

 Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

 



 

10  Str. 10, ods.1  Vetu „MPRV SR plánuje 
vypracovať metodiku ich 
inventarizácie do roku 2026 
(MPRV SR, 2024c).“ Navrhujem 
upraviť na „„MŽP SR, v spolupráci 
s MPRV SR, NPPC a NLC  plánuje 
vypracovať metodiku ich 
inventarizácie do roku 2026 
(MPRV SR, 2024c).“ 

 Ide o úlohu MŽP SR, 
nakoľko biele plochy sú 
v gescii MŽP SR a orgánov 
ochrany prírody podľa 
zákona č. 543/2002 Z. z. 
o ochrane prírody a krajiny 
v z.n.p. Úloha bola jednou 
z kľúčových pri riešení 
pripomienok v rámci MPK 
medzi MŽP SR a MPRV SR. 
V Akčnom pláne národného 
lesníckeho programu ide 
o úlohu v strategickom cieli 
III, špecifický cieľ 3.1, písm. 
a).  

 Akceptované 
Text bol doplnený v zmysle pripomienky 
 

 

 11 Str. 10, ods.2 Vo vete „Aj keď lykožrútová 
kalamita vplýva až na staršie 
smreky, ich podiel 
v najnižších vekových stupňoch 
narastá.“, nemyslí sa tým, že „jej 
podiel 
v nižších vekových stupňoch 
narastá“? 

V texte zrejme ide 
o poukázanie na to, že 
kalamita postupne postihuje 
aj nižšie vekové stupne, 
avšak určite nie „najnižšie“. 
Ide tu o bionómiu lykožrúra 
smrekového, pričom 
najnižších vekových stupňov 
ako 1., 2., 3., vekový stupeň 
(t.j. 0-10, 11-20, 21- 30 
rokov), atď. sa určite kalamita 
spôsobovaná lykožrútom 
smrekovým netýka. 

 Čiastočne akceptované 
Vetou bol myslený fakt, že percentuálne 
zastúpenie smrekov v nižších vekových 
stupňoch je vyššie ako v starších vekových 
stupňoch.  
To je samozrejme spôsobené kalamitou, 
keďže tá zasahuje najmä smreky vo veku 
nad 60 rokov a znižuje ich podiel. Stále sa 
však jedná o drevinu, ktorá sa vo veľkom 
sadí, jej plošný podiel je v stupňoch pod 60 
rokov v priemere 25 %.​
Nahradili sme vetou:​
„Lykožrút vplýva najmä na smreky vo veku 

 



 

Najčastejšie sa totiž tento 
škodca viaže na smrekové 
porasty staršie ako 60 rokov. 

nad 60 rokov, stále sa však jedná 
o atraktívnu drevinu a jej podiel je v nižších 
vekových stupňoch v priemere 25 %.“ 

12 Str. 12, kapitola 
1.2, ods. 1 

V poslednej vete slovo 
„celulózového“ odporúčam 
nahradiť slovom  
„celulózo-papierenského“. 
Odporúčanie platí aj na iné časti 
materiálu (napr. str. 14, ods. 1; str. 
33, kapitola 5.1, prvý odsek; Graf 
31, zdroj pod čiarou; str. 34 druhý 
odsek) 

Máme celulózo-papierenský 
priemysel, ako aj Zväz 
celulózo-papierenského 
priemyslu . 

Akceptované 
Názvy boli opravené naprieč celým textom. 

13 Str. 12, kapitola 
1.2, ods. 2 

Odporúčam ešte raz overiť ceny 
dreva, minimálne nemôže byť 
správny údaj o tom, že cena 
palivového listnatého dreva v roku 
2023 bola 10 eur/m3. Zrejme sa 
myslí, že cena stúpla „o“ 10 eur/ 
m3.  
Rovnako odporúčam uviesť aj 
zdroj údajov. 

Zdôvodnenie vyplýva 
z pripomienky. 

Akceptované 
Jednalo sa o chybný údaj, cena 10 eur/m3 

bola za drevo na energetické účely, cena 
palivového dreva bola vyššia, 50 eur/m3. 
Z roku 2022 stúpla z 43 na 64 eur/m3, čo je 
stále významný nárast (predošlé roky sa 
cena hýbala pod 43 eur/m3) 

14 Str. 13, grafy 7 a 
8 

Myslí sa od „súkromných“, resp. 
správnejšie asi „neštátnych“ 
vlastníkov lesa? (kam patria napr. 
aj mestské, obecné, 

Zdôvodnenie vyplýva 
z pripomienky. 

Akceptované 
Jedná sa o celkové dodávky od 
obhospodarovateľov lesa na domáci trh, tak 
ako uvádza Zelená správa 

 

https://www.zcpp.sk/
https://www.zcpp.sk/
https://www.zcpp.sk/


 

spoločenstevné, cirkevné lesy 
a lesy individuálnych vlastníkov) 

15 Str. 13, ods. 1 Znovu odporúčam overiť ceny 
vlákninového a palivového dreva 
podľa výkazov NLC. Podľa mojich 
poznatkov sú v texte uvedené 
výrazne nižšie ceny za aké sa 
drevo týchto tried predávalo.  

Odporúčamm ceny dreva 
overiť z Informačných listov 
NLC a zo stránky NLC 
https://gis.nlcsk.org/IBULH/C
enyDreva/CenyDrevaT  

Akceptované 
Ceny sme skontrolovali a v zmysle chyby 
v predošlom odstavci došlo k zmene pri 
palivovom dreve. Keďže sa ceny 
v posledných rokoch výrazne hýbali, upravili 
sme čísla ako priemer za 4 roky, ihličnaté 
a listnaté drevo sú uvedené ako rozsah cien 
od do. ​
Pre určenie cien sme použili priemerné ceny 
sortimentov pri tuzemskom využití tak ako 
ich udáva príloha k Zelenej správe – lokálne 
a okamžité ceny dreva od 
obhospodarovateľov sa môžu meniť.​
Aktualizované ceny sú:​
„Hoci štatistiky NLC v priemere za 4 roky 
ukazujú vyššie ceny vlákninového dreva 
(40-60 €/m³ pre ihličnaté a listnaté) 
oproti palivovému (30-54 €/m³ pre 
ihličnaté a listnaté)“ 

16 Str. 23, ods. 1 Slová „k prehlbovaniu lesných 
cestičiek“ odporúčam nahradiť „k 
prehlbovaniu lesných ciest“.  

V lese sú lesné cesty, nie 
lesné cestičky. Viď. STN 73 
6108 Lesná dopravná sieť 
(73 6108) 

Akceptované 
Názov bol upravený 

17 Str. 27, kapitola 
3.1, ods. 1  

Je zrejmé, že prvá veta je citáciou, 
takže nie je ju možné meniť. Avšak 

Upresnenie textu 
k charakteristike metodiky, 

Akceptované 

 

https://gis.nlcsk.org/IBULH/CenyDreva/CenyDrevaT
https://gis.nlcsk.org/IBULH/CenyDreva/CenyDrevaT


 

pokiaľ v celej ďalšej kapitole 3 bol 
použitý na simuláciu ťažby dreva 
tento model, považujem za 
vhodné, keby sa toto explicitne 
uviedlo aj v tomto úvodnom 
odstavci. Za prvou vetou 
odporúčam doplniť vetu „Na 
modelovanie možností ťažby bol 
využitý tento model, ktorý 
umožňuje pracovať s údajmi ...“ 
text ďalej pokračuje textom druhej 
vety.  

ktorá bola požitá v celej práci 
na simuláciu rastových 
a ťažbových možností lesa.  

Samotný model Sibyla sa využil len na 
modelovanie rastu lesa. Výsledky modelu 
sa neskôr napárovali na údaje o PSL a až 
následne sa v externom prostredí 
a v samostatnom výpočte aplikovala ťažba. 
Takýto postup bol zvolený keďže na to, aby 
sa každé JPRL modelovalo samostatne 
s ťažbou by boli potrebné neúmerne vysoké 
výpočtové časy. Ťažba sa tak zohľadnila až 
po simulácii. 
Odstavce kapitoly 3.1 sa upravili tak aby bol 
zrejmý postup výpočtu:​
simulácie referenčných porastov, párovanie 
na PSL, aplikácia ťažby... 

18 Str. 27, poznámka 
pod čiarou 31 

Pokiaľ ide o ťažbové percento 
podľa modelu Sibyla, odporúčam 
upraviť poznámku tak, aby to bolo 
zrejmé doplnením súčasného 
znenia na „Ťažbové percento 
použitého modelu Sibyla je 
definované ako ...“ 
Ináč ťažbové percentá sú ako 
„ukazovateľ ťažby“ uvedené 
v prílohe č. 8 k vyhláške č. 
453/2006 Z. z. o hospodárskej 
úprave lesov a o ochrane lesa, 
pričom sa rozlišujú: 

Upresnenie metodiky, ktorá 
uvádza ťažbové percentá ako 
druh ťažbového ukazovateľa. 

Akceptované 
V zmysle predošlého komentára – 
v metodike výpočtu sa ťažbové percento 
použilo mimo modelu Sibyla. 
Tento parameter sme do výpočtu zaviedli 
my, neprihliadali sme priamo na definíciu 
v zákone. Je v danom roku definované ako 
podiel vyťaženého dreva k aktuálnej 
zásobe.  
Tento fakt aj s odkazom na vyhlášku sme 
uviedli v poznámke pod čiarou.  

 



 

A)​ Ťažbové percentá podľa 
vekových stupňov a dĺžky 
obnovnej doby a 

B) Empirické ťažbové percentá  
Ide o jedny z týchto ťažbových 
percent? Ak áno, odporúčam do 
poznámky pod čiarou č. 31) tento 
údaj doplniť.  
 

19 Str. 33, kapitola 
5.1, odsek 1 

V prvej vete za čiarku navrhujem 
doplniť slová „na Slovensku“  

Návrh na upresnenie textu. Akceptované 
Text bol upravený v zmysle pripomienky 

 
 

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou hodnotím predloženú prácu ako kvalitne spracovanú s vysokou výpovednou 
hodnotou. Z celkového počtu 19 pripomienok bolo 17 plne akceptovaných, pričom zvyšné 2 pripomienky boli zohľadnené čiastočne úpravou 
textu, čo považujem za dostatočné a nemám k tomu ďalšie výhrady. Autori preukázali ochotu konštruktívne reagovať na spätnú väzbu a ich 
reakcie prispeli k zvýšeniu kvality práce. Na základe uvedeného odporúčam prácu ako vhodnú na ďalšie využitie v rámci analytického 
procesu. 

 
 

 



 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 


