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NAZOV MATERIALU: Zhori vSetko, ¢o ma

TYP VYSTUPU*[1]: analyza
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SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky | Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

1 | Str. 6, 0ds. 3 Uviest zdroj odhadov, ked sa text | Chyba zdroj Gidajov. Akceptované.
odvolava na ,Podla odhadov sa na Celkova spotreba pochadza zo Zelenej
Slovensku spotrebuva roéne ... spravy, ale jej rozdelenie do sektorov

priemyslu je na zaklade vypoctov IEP. Vetu
sme podla toho zmenili.




Str. 6, ods. 4

Uviest zdroj k udaju ,Ro¢ne sa na

Chyba zdroj udajov, zrejme

Akceptované

Slovensku vytazi v 5-ro€nom | ide o Udaje zo Spravy o stave | Zdroj idajov bol dopineny
priemere 7,7 mil. m3 dreva, ... lesného hospodarstva
(Zelend sprava) za roky
Str. 6, ods. 4 Vitretej vete za  slovom Ide o doplnenie nazvu | Akceptované
.programoch® navrhujem doplnit | ,programu starostlivosti | Text bol doplneny v zmysle pripomienky
~starostlivosti o lesy*. olesy“ podfa § 40 ods. 1
zakona ¢&. 326/2005 Z. z.
olesoch v z.n.p.
Str. 7 ods. 1 Slova ,priestorovu jednotku na Ide o uvedenie spravneho | Akceptované
lesnych pozemkoch* navrhujem | nazvu ,jednotky | Text bol doplneny v zmysle pripomienky
nahradit ,jednotku priestorového | priestorového rozdelenia
rozdelenia lesa* lesa“ podia § 39 ods.
1 zakona ¢&. 326/2005 Z. z.
o lesoch v z.n.p.
Str. 7 ods. 1 Na konci odseku doplnit ,a| Do 1. Septembra 2026 je | Ciastoéne akceptované

narodného planu obnovy prirody*.

Slovensko povinné predlozit
na EK narodny plan obnovy
prirody, ktory tiez zasadnym
spésobom mbze mat vplyv
na uroven planovanej tazby
v roku 2035.

Vyska tazby v modelovanych scenaroch
priamo vychadza zciefu Envirostratégie
acielov LULUCF. Preto ak hovorime
o vysledkoch vypoctov, nedaju sa zohladnit
aj politiky, s ktorymi sa vyslovene nepocitalo
a neboli simulované.

Politiky v oblasti ochrany prirody vSak
dokazu ovplyvnit vysku tazby. Preto sme
doplnili celu vetu:




,Tazbu dreva moézu ovplyvnit aj iné politiky
ako napriklad narodny plan obnovy prirody.

Str. 9, odkaz 4
pod Giarou

Navrhujem upravit na ,Hrubina
zahffia kmen od pfa, po vrchol
a konare s hrubkou do 7 cm.*

V sulade s ustanovenim § 29
ods. 1 vyhlasky ¢&. 453/2006
Z. z. olesnej hospodarskej
evidencii ,objem dreva sa
uvadza v m*® od 7 cm hrubky
bez kéry“ (do 7 cm hrubky ide
o tzv. ,ten&inu®).

Akceptované
Text bol doplneny v zmysle pripomienky

Str. 9, odkaz 5

Zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch

Ide o uvedenie spravneho

Akceptované

pod Ciarou a o0 zmene a doplneni niektorych | nazvu zakona o lesoch. Text bol doplneny v zmysle pripomienky
zakonov“ nahradit znenim: ,Zakon
€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov.
Str. 10, ods. 1 Slova ,Co zvySuje lesné porasty V kontexte  vety ide | Akceptované
Slovenska o 15 %.“ Navrhujem | o zvySenie vymery lesnych | Text bol dopineny v zmysle pripomienky
upravit na ,6o zvySuje vymeru | porastov.
lesnych porastov na Slovensku o
15 %.
Str. 10, ods.1 V tretej vete slovo ,Co0" navrhujem | Spresnenie vyznamu textu | Akceptované

nahradit slovami “tazba stromov

na nich vsSak”

za Giarkou vo vete.

Text bol doplneny v zmysle pripomienky




10 | Str. 10, ods.1 Vetu ,MPRV SR planuje Ide odulohu MZP SR, | Akceptované
vypracovat metodiku ich | nakolko  biele plochy  sU | Text bol doplneny v zmysle pripomienky
inventarizacie do roku 2026 | v gescii MZP SR a organov
(MPRV SR, 2024c).“ Navrhujem | ochrany  prirody  podfa
upravit na ,,MZP SR, v spolupraci | zékona ¢. 543/2002 Z. z.

s MPRV SR, NPPC a NLC planuje | © ochrane prirody a krajiny

vypracovat metodiku ich | vz.n.p. Uloha bola jednou

inventarizacie do roku 2026 | zklucovych  pri  rieSeni

(MPRV SR, 2024c).” pripomienok vramci MPK
medzi MZP SR a MPRV SR.
V Akénom plane narodného
lesnickeho  programu ide
o ulohu v strategickom cieli
lll, Specificky ciel 3.1, pism.
a).

11 | Str. 10, ods.2 Vo vete ,Aj ked lykozrutova V texte zrejme ide Ciastoéne akceptované

kalamita vplyva az na starSie
smreky, ich podiel

narasta.”, nemysli sa tym, ze ,jej
podiel

v nizSich vekovych stuprioch
narasta“?

0 poukazanie na to, ze
kalamita postupne postihuje
aj nizSie vekove stupne,

Ide tu o biondmiu lykozrura
smrekového, pricom

ako 1., 2., 3., vekovy stupen
(tj. 0-10, 11-20, 21- 30
rokov), atd. sa urcite kalamita
spbsobovana lykozratom
smrekovym netyka.

Vetou bol mysleny fakt, ze percentualne
zastupenie smrekov v nizSich vekovych
stupfioch je vysSie ako v starSich vekovych
stuprioch.

To je samozrejme spOsobené kalamitou,
kedZe ta zasahuje najma smreky vo veku
nad 60 rokov a znizuje ich podiel. Stale sa
v8ak jedna o drevinu, ktora sa vo velkom
sadi, jej plosny podiel je v stuprioch pod 60
rokov v priemere 25 %.

Nahradili sme vetou:

.Lykozrut vplyva najma na smreky vo veku




NajcastejSie sa totiz tento
Skodca viaze na smrekové
porasty starSie ako 60 rokov.

nad 60 rokov, stale sa v3ak jedna
o atraktivnu drevinu a jej podiel je v nizSich
vekovych stupfoch v priemere 25 %."

12 | Str. 12, kapitola |V poslednej vete slovo | Mame celul6zo-papierensky | Akceptované
1.2, ods. 1 ~celulézového* odporucam | priemysel, ako aj Zvaz | Nazvy boli opravené naprie¢ celym textom.
nahradit slovom celulézo-papierenského
,celulézo-papierenského”. priemyslu .
Odporucanie plati aj na iné Casti
materialu (napr. str. 14, ods. 1; str.
33, kapitola 5.1, prvy odsek; Graf
31, zdroj pod Ciarou; str. 34 druhy
odsek)
13 [ Str. 12, kapitola | Odporucam eSte raz overit ceny | Zdévodnenie vyplyva | Akceptované
1.2, ods. 2 dreva, minimalne nemdze byt |z pripomienky. Jednalo sa o chybny udaj, cena 10 eur/m®
spravny udaj otom, Ze cena bola za drevo na energetické G&ely, cena
palivového listnatého dreva v roku palivového dreva bola vy$sia, 50 eur/m®.
2023 bola 10 eur/m®. Zrejme sa Z roku 2022 stupla z 43 na 64 eur/m?®, &o je
mysli, Ze cena stupla ,0" 10 eur/ stale vyznamny narast (predo$lé roky sa
m?. cena hybala pod 43 eur/m?)
Rovnako odporuam uviest aj
zdroj udajov.
14 [ Str. 13, grafy 7 a [ Mysli sa od ,sukromnych®, resp. | Zdévodnenie vyplyva | Akceptované
8 spravnejsie asi Lhestatnych® | z pripomienky. Jednd sa ocelkové dodavky od

vlastnikov lesa? (kam patria napr.
aj mestské, obecné,

obhospodarovatelov lesa na domaci trh, tak
ako uvadza Zelena sprava



https://www.zcpp.sk/
https://www.zcpp.sk/
https://www.zcpp.sk/

spoloCenstevné, cirkevné lesy
a lesy individualnych vlastnikov)

15 | Str. 13, ods. 1 Znovu odporu¢am overit ceny Odpori¢amm ceny dreva Akceptované
vlakninového a palivového dreva overit z Informaénych listov Ceny sme skontrolovali a v zmysle chyby
podla vykazov NLC. Podla mojich | NLC a zo stranky NLC v predo$lom odstavci do$lo k zmene pri
poznatkov su v texte uvedene https://gis.nlcsk.org/IBULHIC | halivovom dreve. Kedze sa ceny
vyrazne niZ8ie ceny za aké sa enyDreva/CenyDrevaT v poslednych rokoch vyrazne hybali, upravili
drevo tychto tried predavalo. sme &isla ako priemer za 4 roky, ihliénaté
a listnaté drevo su uvedené ako rozsah cien
od do.
Pre urCenie cien sme pouzili priemerné ceny
sortimentov pri tuzemskom vyuziti tak ako
ich udava priloha k Zelenej sprave — lokalne
a okamzité ceny dreva od
obhospodarovatelov sa mézu menit.
Aktualizované ceny su:
+Hoci Statistiky NLC v priemere za 4 roky
ukazuju vyssie ceny viakninového dreva
(40-60 €/m?® pre ihli¢naté a listnaté)
oproti palivovému (30-54 €/m?® pre
ihlicnaté a listnaté)“
16 | Str. 23, ods. 1 Slova ,k prehlbovaniu lesnych V lese su lesné cesty, nie Akceptované
cesticiek” odporu¢am nahradit ,k lesné cesticky. Vid. STN 73 N&zov bol upraveny
prehlbovaniu lesnych ciest". 6108 Lesna dopravna siet
(73 6108)
17 | Str. 27, kapitola | Je zrejme, Ze prva veta je citaciou, | Upresnenie textu Akceptované
3.1, ods. 1 takZe nie je ju mozné menit. AvSak | k charakteristike metodiky,



https://gis.nlcsk.org/IBULH/CenyDreva/CenyDrevaT
https://gis.nlcsk.org/IBULH/CenyDreva/CenyDrevaT

pokial v celej dalSej kapitole 3 bol
pouZzity na simulaciu tazby dreva
tento model, povazujem za
vhodné, keby sa toto explicitne
uviedlo aj v tomto ivodnom
odstavci. Za prvou vetou
odporu¢am doplnit vetu ,Na
modelovanie moznosti tazby bol
vyuZzity tento model, ktory
umoziuje pracovat' s udajmi ..."
text dalej pokracuje textom druhej
vety.

ktora bola pozita v celej praci
na simulaciu rastovych
a tazbovych moznosti lesa.

Samotny model Sibyla sa vyuZil len na
modelovanie rastu lesa. Vysledky modelu
sa neskoér naparovali na udaje o PSL a az
nasledne sa v externom prostredi

a v samostatnom vypocte aplikovala tazba.
Takyto postup bol zvoleny kedZe na to, aby
sa kazdé JPRL modelovalo samostatne

s taZzbou by boli potrebné neumerne vysoké
vypodtové Sasy. Tazba sa tak zohladnila az
po simulacii.

Odstavce kapitoly 3.1 sa upravili tak aby bol
zrejmy postup vypoctu:

simulacie referen¢nych porastov, parovanie
na PSL, aplikacia tazby...

18

Str. 27, poznamka
pod Ciarou 31

Pokial ide o tazbové percento
podla modelu Sibyla, odporu¢am
upravit poznamku tak, aby to bolo
zrejmé doplnenim sucasného
znenia na ,Tazbové percento
pouzitého modelu Sibyla je
definované ako ..."

Inac tazbové percenta su ako
~ukazovatel tazby“ uvedené

v prilohe €. 8 k vyhlaske €.
453/2006 Z. z. o0 hospodarske;j
Uprave lesov a o ochrane lesa,
priCom sa rozlisuju:

Upresnenie metodiky, ktora
uvadza tazbové percenta ako
druh tazbového ukazovatefla.

Akceptované

V zmysle predoslého komentara —

v metodike vypoctu sa tazbové percento
pouzilo mimo modelu Sibyla.

Tento parameter sme do vypoctu zaviedli
my, neprihliadali sme priamo na definiciu

v zakone. Je v danom roku definované ako
podiel vytazeného dreva k aktualnej
zasobe.

Tento fakt aj s odkazom na vyhlasku sme
uviedli v poznamke pod €iarou.




A) Tazbové percenta podla
vekovych stupriov a dizky
obnovnej doby a

B) Empirické tazbové percenta

Ide o jedny z tychto tazbovych

percent? Ak ano, odporu¢am do

poznamky pod &iarou €. 31) tento

udaj doplnit.
19 | Str. 33, kapitola |V prvej vete za Ciarku navrhujem Navrh na upresnenie textu. Akceptované
5.1, odsek 1 doplnit slova ,na Slovensku- Text bol upraveny v zmysle pripomienky

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou hodnotim predloZzenu pracu ako kvalitne spracovanu s vysokou vypovednou
hodnotou. Z celkového poc&tu 19 pripomienok bolo 17 plne akceptovanych, pricom zvydneé 2 pripomienky boli zohladnené €iastoéne upravou
textu, Co povazujem za dostatocné a nemam k tomu dalSie vyhrady. Autori preukazali ochotu konStruktivne reagovat na spatnu vazbu a ich
reakcie prispeli k zvySeniu kvality prace. Na zaklade uvedeného odpori¢am pracu ako vhodnu na dalSie vyuzitie v ramci analytického
procesu.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



