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TERMIN: 23.01.2022

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Jozef Kubala
NAZOV MATERIALU: Moznosti regionalneho odmenovania pedagogickych a odbornych zamestnancov
TYP VYSTUPU*[1]: Komentar

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institut vzdelavacej politiky
AUTORI/KY: Maria Balbercakova;
SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze - Martina Erdélyiova Gancarova - 1 bod; - -; - -; - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

PRIPOMIENKOVACi HAROK

xx29344xx

Recenzia A

Jozef Kubala

jozef.kubala@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Strana 1 treti
odsek

Odporu¢am doplnit’ aj porovnanie krajin
s V4

Dobrid vypovednu hodnotu ma
porovnavanie slovenskych realii
s okolitymi krajinami, ktoré su nam
hospodarsky aj kulturne bliZSie.

Akceptované — avSak udaj za
Pol'sko chyba




Graf 1

Odporucam vysvetlit, preco bol zvoleny
ukazovatel niZSie sekundarne vzdelanie.
Zaroven odporu¢am uviest, ¢i obdobné
ukazovatele sa vyraznejsie liSia, alebo
dosahuju podobné hodnoty

Citatelovi komentara, ktory nie je
hiboko v danej téme nebude jasné,
preCo bol zvoleny dany indikator
a Ci obdobné indikatory dosahuju
podobné hodnoty

Akceptované —  doplnené
porovnanie pre ostatné
kategorie, z ktorych je zrejme,
ze vybrana kategérie je
reprezentativna.

Strana 2, odsek [ Odporu€am preformulovat tvrdenie, Zze | Realne mzdy ucitefov by museli | Akceptované —  upravené
4, poznamka €. 5 | po miernom znizeni realnych miezd v | klesat’ dIhSie obdobie a vyraznejSie | v zmysle nie  okamzitého
roku 2022 poklesne zaujem o povolanie | aby to malo signifikantny vplyv na | poklesu o nizke percento, ale
ucitefa. pokles zaujmu o povolanie ucitela. | znizenych oCakavani do

buducnosti.
Nastavenie Nastavenie modelu na 16 oblasti méZze | Maximalny stanoveny rozdiel | Neakceptovana. Rozumieme
modelu viest' k prestahovaniu sa ucitelov z obci | medzi oblastami je 50 eur. To vSak | a privitame navrh na
v okoli krajskych miest do krajskych | v niektorych regionoch moéze byt | vylepSenie, ktoré je zaroven
miest dost’ na to, aby vyvolalo zvySeny | prakticky realizovatelné.
migraciu ucitefov z okolia krajskych | Opisany mechanizmus
miest prav e do nich. Aj vzhfadom | predstavuje z nasho pohladu
na to, ze dopravné spojenie do | kompromis, nakolko nie je
tychto miest byva zvyCajne dobré. | realistické nastavovat takyto
prispevok individualne pre
kazda Skolu podra lokalnej

situacie.

Strana 5, | Odporu¢am kvantifikovat opatrenie na | Je vhodné poznat vplyv na cely | Neexistuje prognoza
predposledny dihsi ¢asovy horizont horizont  planovania  rozpoctu. | regionalneho vyvoja priemerne;j
odstavec Kvantifikacie v jednotlivych rokoch | mzdy, tiezZ nevieme spolahlivo

sa mo6zu liSit vzhladom na rasticu
mzdu v narodnom hospodarstve.

predpokladat’ valorizaciu miezd
pedagogickych  a odbornych
zamestnancov.




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predmetny material odporu¢am na publikaciu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).




[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).
[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



