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PRIPOMIENKY:

Pripomienka | Text pripomienky*?
sa vztahuje
k (strana,
odsek):

Oddvodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa
s pripomienkou*

Str. 1 odsek | Odporucila by som do druhej vety
1 druha veta | doplnit za slovo motivovat slovo

Filmové vratky su nastrojom aj na
podporu realizacie domacej tvorby
v danej krajine, teda aj nastrojom na
to, aby neodchadzali producenti
mimo Uzemie SR. Ide totiz o to, ze
pokial nie je dostatone vyvinuty
doméci ekosystém poskytovania
sluzieb a remeselnej odbornosti, tak
je zbytotné lakat“ zahranicné
produkcie. Ana to, aby sa tento
ekosystém a zrucnosti vybudovali,
musia aj domaci producenti mat
zaujem realizovat' produkcie pokial
mozno v doméacom prostredi.

Akceptované.

Doplnené v texte: s. 1/ o.
1

,<domécich aj*
Str. 1-2 Vo vSeobecnosti
Situacia
v Ceskej
republike

Analyza KPMG zroku 2015 je
zrejme akceptovatelna, avsak ¢esky
fond si  nechal  spracovat
Ekonomickd  analyzu  Ceského
filmového primyslu, ktora je z 2017
(Vypracoval ju Econlab a.s. (spolek
pfi Institutu ekonomickych studii
Univerzity ~Karlovy) spolu so
spolocnostou EEIP.) Tato analyza

Akceptovane.

Uvadzame preto:
limitaciou naSej analyzy,
sa da konstantovat je, Ze
vychddza zo  starde
analyzy, nakolko analyza
,Ekonomicka analyza
Ceského filmového
primyslu z roku 2017 do

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

2 Podla materidlu Recenzny postup.

3 Do tabufky znadit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana

a zddvodnenie.
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prvykrat  predstavuje  analyzu
kompletnych dat z filmovych
pobidek® atiez jednotlivé Casti
hodnotového retazca filmového
priemyslu z ekonomického hladiska.
Mozno pouzité ukazovatele sa
nemenili. Av8ak pre pouZivanie
Ceskej republiky ako prikladu by
bolo mozno lepSie, ak by sa dali
pouzit tieto aktudlnejSie data.
Analyza nie je verejne pristupna.

odovzdania

komentara

pre nas nie je pristupna.

Str. 2
Madarsko

V druhej vete by som odporuéila
vymenit slovo ,najobllbenejSou”
za ,najpouzivanejsou”.

V druhej vete by som odporucila
vymenit uvodzovaciu vetu, resp.
pouzitie slova ,najoblubenejSou’,
pokial dané tvrdenie nie je
podloZzené odkazom na nejaky
konkrétny prieskum. Ide totiz o to,
Ze nevnima aj filmarska obec velmi
pozitivne prostredie v Madarsku
a to napriek ekonomickym vyhodam
a investovaniu. Ide skor
0 najpouzivanejSiu krajinu, kde este
stale ekonomické benefity
ainfradtruktura  prevySuji  iné
problémy, poziadavky a potreby
filméarov.

Akceptované.
Doplnené

v texte

L,najvyuzivanejsou : s. 3 /

01.

Str. 3 prvy
odsek

Vety: ,Zahraniéni producenti sU
takto motivovani, aby €o najviac
zapojili slovensky filmovy
priemysel  priom  maximalna
vySka slovenskej koprodukcie je
80 %. Tato podmienka ma
zarucit, aby podporna schéma
splnila  svoj ciel  prilakat
zahraniCnych filmarov, kedZe nie
je zacielena na Cisto domace
produkcie, ale na medzinarodnu
spolupracu. by som odporucila
upravit nasledovne ,Podmienka
splnenia kritérii kultirneho testu
alebo priznania Statitu oficialne;
koprodukcie tiez zabezpeCuje aby
zahranitni  producenti  boli
motivovani, zapojit  slovensky
filmovy priemysel.”

Veta vyvolava konotéciu, ktora
naprieck  pravdivosti izolovanych
Casti nezohladriuje realitu
koprodukénych vztahov. Takto to
jednoducho nefunguje. Zahranicni
producenti su sice motivovani
zapojit slovensky filmovy priemysel
ale to nema ni€ spolo¢né
s koprodukciu VO vetkych
pripadoch. KedZe cielom nie je len
prilakanie  zahraniénych filmarov,
ciefom, resp. podmienkou je
podpora pre také audiovizualne
dielo, ktoré spiia podmienky
kulturneho testu alebo koprodukcie
teda AVD ktoré spifia kritéria
kultirneho testu ustanovené spolu
so vzorom tladiva kultirneho testu
vSeobecne zavaznym  pravnym
predpisom, ktory vyda ministerstvo
alebo ktorému bol opravnenou
osobou priznany Statut oficialnej
koprodukcie, a“ podia § 22a zakona
0 audiovizualnom fonde -

Akceptované.

Doplnené v texte: s. 3/ 0

3.




RECENZNE KONANIE

PRIPOMIENKOVACi HAROK

odporGéam upravit aj poslednu
vetu.

Aj napriek skutoCnosti, ze nejde
o legislativny text a je potrebna jeho
popularna forma  odpori¢am
pouzivat' pri schvalenych prévnych
predpisoch pojem ,schvaleny* nie
,odsuhlaseny*.

Akceptované.

Doplnené vitexte:s. 1/ 0
3.

Pre lepSie pomenovanie situacie by
bolo vhodné, aby data, spdsob ich
interpretacie mal slovensky
audiovizualny fond uZ pripravena.

Akceptované.

Doplnené v texte: s.95/
0.6

Aj zo samotnej analyzy vyplyva, Ze
viacero informécii vratane
multiplikaéného  koeficientu  boli
prevzaté z Ceskej analyzy. Takato
Struktura dat pre audiovizualny
sektor chyba a audiovizualny fond
by si tak(to Studiu mal zadat
spracovat.

Akceptované. Doplnené
viexte:S.6/0.3

Str. Slovo ,odsUhlasenia“ odpori¢am
posledny nahradit slovom ,schvalenia®“.
odsek

Str. Doplnit informaciu pre¢o sa urcila

posledny Cast zaujmu na 5% az 10%, ak je

odsek to mozné.

Str. 5 zaver | Odpori¢am doplnit pred posledny
odsek vetu: ,Do buducna
povazujeme za vhodné aby si
fond nechal spracovat
ekonomicki  Studiu  dopadu
slovenského audiovizualneho
priemyslu na slovensku
ekonomiku.

CELKOVE HODNOTENIE:
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SCHVALIT*S: x odporiéam
|:| neodpordcam

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
[] Ano
] e

Suhlasim™ so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
[] Ano
[] e

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



