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1 | Kcelému textu | Zo Stadie je mozné Autori by mohli jasne vymedzit, | Nas komentar sa pozera na problém z vrchu.
vnimat velku podobnqst’ v éom replikuju $tadiu NKU a v ¢om ju | Navrhuje mozné rieSenia, vycCisluje, o kolko
(replikéciu) stadie NKU | dopifiaju a akym spdsobom reflektuju | Prostriedkov verejné financie priblizne
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documents/d/nku/-ne- odportéani (vlastne vo vsetkych) ida | pausalnych vydavkov na vyslanych Zivnostnikov
samostatne-zarobkovo- | rovnakym smerom. v stavebnictve.




cinne-osoby-1-pdf) z jula
2023.

Str. 3, kapitola
1 odsek 2

Vyjasnit, pre¢o SZCO
chapu autori ako
zamestnavatela.

Podstata zivnostenského podnikania
je vykonavanie ekonomickej €innosti
na vlastny GCet za  Uc€elom
dosahovania zisku. Zivnost ako forma
podnikania samostatne fyzickej osoby
nie je primarne uréena na vykon
¢innosti zamestnavatela. Na to sluzia

Text sme upravili, aby bolo jasnejSie, Ze to tak nie
je.

iné  formy  pravnickych  0séb
(obchodnych spolo¢nosti).
Str. 3, kapitola | Autori tvrdia nasledovné: | Ak je toto hypotéza, treba ju| Upravili sme texty v celom dokumente v sulade

1 odsek 2 ,Dévodom v8ak nemusi | vyskumom a datami overit a nielen | s pripomienkou.
byt vacésia podnikavost | tvrdit bez jasného dokazu.
jednotlivcov, ale nekaly
pristup k uzatvaraniu
vztahu medzi
zamestnavatelom a
pracovnikom.*.
Odporu¢am formulovat
hypotézu tvrdenie
autorov ako hypotézu
Str. 4, Box 1 Odporu¢am Typicky priklad, na ktorom by sa | Pridali sme zmienky o poslaneckych asistentoch
konfrontovat text (aj | mohol overit predpoklad existencie | a tiez o finanénych agentoch. V oboch pripadoch

prilohu venovanu pravnej
analyze zavislej prace
a rozhodovania sudov)

zavislej prace by bola funkcia
asistenta poslanca NRSR (vid
podmienky vykonu prace asistenta

v8ak konkrétny pravny predpis umozfiuje
vykonavat ¢&innost ako SZCO, konkrétne napr.




s podmienkami  vykonu
prace asistenta poslanca
NRSR

poslanca:
https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-
SK/NRSR/Doc/zd informacie-
kancelarie-asistenti.pdf)

Odporu¢am  konfrontovat  znenie
odseku 1 a odseku 2 na str. 4
dokumentu.

¢innost’ finan¢nych agentov je priamo povazovana
za podnikanie.

Str. 5, Graf 4

Vysvetlenie rozdielov
v pojmoch  fiktivny* a
Sfalosny” Zivnostnik

Graf 4 - Dal by som si pozor na
terminoldgiu. Pojem fiktivny
zivnostnik sa v grafe zamenil za
pojem faloSny zivnostnik, ¢o moze
vyvolavat iné ponimanie problému.

Opravili sme.

Str. 5, Graf 6

V grafe 6 by sa hodilo
vyjadrit’ aj dévod
vysokého narastu
zivnostnikov medzi rokmi
2015 az 2017, ktory bol
vy8Si ako v pripade
zavedenia zvySenych
pausalnych vydavkov v
roku 2017. Tiez by sa
hodilo vysvetlit nérast
poctu Zivnostnikov v roku
2022, ktory bol tiez vysSsi
ako obvykle.

Takto prezentované dve darovo-
odvodové zmeny vyvolavaju
nekriticky pohlad na vplyvy v zmene
poctu zivnostnikov.

Tiez sa mi nezda, ze by pouZitim
Statistickych metéd bolo potvrdené
autormi predpokladany vplyv zmeny
poctu  fiktivnych*  Zivnostnikov.
Odporuc¢am konfrontovat SO
zisteniami $tadie NKU (2023), kde
tento vplyv nepotvrdili.

Dopisali sme a upravili graf. Mierne prirastky pred
vyraznymi zmenami (zlomami) prakticky kopiruju
mierne narastanie ¢asovej rady v celom rozsahu
mimo pandemickych rokov. Po odzneni pandémie
dochadza znovu k vysokému narastu.




Str. 5, | Autori tvrdia, Ze za|Autori neoverovali toto tvrdenie | Upravili sme texty aj vypocet, aby boli jasnejSie
posledny podozriveé je mozné | a utiekaju sa k priliSnému | a priamociarejSie. Predtym sme chybajuce odvody
odstavec oznadit’ tie pripady, kedy | zjednoduSeniu reality. Ved | napocitavali z globalneho priemeru skupiny, teraz
je  podiel  osobnych | kontrakting je zakladom flexibility a | postupujeme firma po firme. Do tabulky 1 sme
nakladov na trZzbach | inovacii, kedZze firma sa moze | pridali interval. O subcontractignu uvazujeme tak,
firmy niz§i ako sektorovy | sustredit na cinnosti s najvy$Sou | Ze chybajuce odvody su sumou iba pri najvacsich
benchmark. A do akej | pridanou hodnotou a ostatné Cinnosti | firmach. VSetky ostatné firmy nezardtavame do
miery je mozné vysvetlit | méze outsourcovat ak ma zvladnuté | konecnej sumy.
tento jav inym biznis [ manazovanie dodavatelov?
modelom  spoloénosti,
ktora funguje na
kontraktingu.
Str. 6, prvy | Aka Cast z | Metodika vyskumu by mala byt | Pridali sme tabulku do priloh.
odstavec analyzovanych postavena na overovani faktov
pracovnych ponuk ma | relevantnymi vedeckymi/analytickymi
charakter ,moznosti | metédami a nie stavat névrhy na
volby“ a aka €ast ,praca | domnienkach.
na zivnost*?
Str. 6, druhy | Odpora¢am jasne | Autori nedefinovali pojem ,podozriva | Za skutocne podozrivi povazujeme tu, ktord ma
odstavec definovat pojem | ponuka“ a preto sa z odborného textu | moznost volby medzi TPP a zivnostou. Mame za

,podozriva ponuka“.
Odporu¢am konfrontovat
podmienky prace
asistenta poslanca, aby
autori zacali priamo pri
zdroji ,problému*.

zacCina stavat politicky material, ktory
ma dokazat’ ,pravdu® za kazdu cenu.

to, Zze Profesia ponuka ponuky prace a nie je
portalom, kde sa dopytuju dodavatelské sluzby.
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Str. 7,
odstavec

prvy

Odporu¢am do textu
zahrnat dokladnu
analyzu procesov
(procesnu analyzu)
podmienok ziskania
Zivnostenského

opravnenia pre cudzinca
VS. podmienok

zamestnania cudzinca.
Mozno sa problém ukaze

Ak chce cudzinec na Slovensku
vykonavat ekonomicku ¢€innost, ktora
prinasa hodnoty pre Slovensko, nie je
na mieste  preskimat  prave
neefektivny systém zamestnavania
cudzincov? A nie kritizovat, ze v
ekonomikach, kde je rychlost a
flexibilita vysoko hodnotené aktivum,
sa vyuzivaju flexibilné  formy
ekonomickej ¢innosti.

Pre zamestnanie udi z tretich krajin (mimo EU) je
potrebné, aby mali pracovné viza. Ziskat ich je
naro¢nejsie, no neznamen to, Ze je to nemozne,
a ze preto je pripustné, aby sa proces obchadzal
cez fingovanie podnikania, ¢o sa pravdepodobne
deje. V pripadoch, kedy ide o nizSie kvalifikovanu
pracu to m6ze mat velmi negativne dosledky na
pracovnika.

na strane regulatora
a nie ekonomickych
subjektov  sukromného
sektora.
11 [ Str. 7, Kapitola | Odpori¢am zasadne | Tvrdenie autorov je absolutne mimo | Ak firma, ktora vyuziva fiktivnych Zivnostnikov
2, prvy | prepracovat cely | akykolvek  vyskumny a eticky | neplati za nich odvody ako by platila, keby to boli
odstavec odstavec Standard. Autori nepreukazali, Ze by | jej zamestnanci. Takto uSetri 35 % nakladov, ktoré

dochéadzalo ku kriveniu
konkurenc&ného prostredia. Minimalne
pri IT firmach, ktoré skumali v
predchadzajucej kapitole, si mali
overit vykonnost a pridanu hodnotu v
celom hodnotovom retazci. Tiez mali
preskimavat cez WTA a WTP ochotu

vykonavat ekonomicku ¢innosti v
réznych formach vztahu
(pracovnopravny VS

obchodnopravny) pri tych fyzickych

mbéze vyuzit napr. na vy$Sie platy. Zaroven vie
ludsku pracu vyuzivat vyrazne flexibilnejSie,
pretoze nie je nijak obmedzena Zakonnikom prace.
Oproti  firme, ktora nevyuziva fiktivnych
zivnostnikov, ale svoju ludsku pracu zamestnava,
ziskava konkurenénu vyhodu. Dokonca aj v IT
sektore su firmy, ktorych prevazna Cast ludskej
prace je vykonavana zamestnancami. Nikde
v komentari nevravime, Ze to ma byt vSetka
¢innost, pripustame outsourcing, vid odpoved v
bode 7.




osobach, o ktorych autori tvrdia, Ze su
fiktivnymi Zivnostnikmi.

Najvacsim zamestnavatelom
fiktivnych Zivnostnikov je Kancelaria
NRSR. Tam by mali zacat autori svoje
tvrdenia, ked uz aplikuju pristup
,name — shame — blame*.

Nie je nam zrejme, akym cviCenim by sme vyrieSili
WTA a WTP.

NR SR funguje podfa zakona o NR SR, ktory jej
umozfiuje vyuzivat poslaneckych asistentov ako
SZCO. Pravidla su platné od roku 2011 (predseda
parlamentu — Sulik). Pridali sme zmienky do textu.

12 | Str. 7, Kapitola | Odporiéam doplnit do | Autori neprezentovali ddkaz, Ze ide o | Podla SUSR sa jedna o zivnostnikov, ktori sami
2, druhy, treti a | metodiky sposob | fiktivnych Zivnostnikov, a nasledne | deklarovali, Ze ich ¢innost mala charakter zavislej
Stvrty odstavec | vyhodnotenia toho, aka | automaticky prezentuju scenar, Zze by | prace. Pridali sme vysvetlenie, Ze prave toto

Cast vzorky by skutoCne | doSlo vo vSetkych pripadoch k| predpokladame. Z nasSich dat nie sme schopni
preSla na ind formu | dobrovolnému kontraktu na oboch | spravit robustnejSiu analyzu.
a ktord strana trhu by | stranach (ponuka aj dopyt). Takyto
bola elastickejsia. predpoklad sa asi nezakladd na
racionalnych zakladoch.
Toto su matematické prepocty bez
skumania ekonomickej reality.
Matematicky moze vyjst Cokolvek, ale
autormi navrhované rieSenia by pri
zohladneni  dodato€nych faktorov
priblizujucich model realite urcite
nedosiahli tento ciel.
13 | Str. 7, Kapitola | Autori by mohli spresnit | Autori neprezentovali v cieli Studie | Text  bol  upraveny. Celkové informécie

2, Stvrty
odstavec

metodiku a spbsob
overenia toho, ¢o su
,vyraznejSie zmeny*“.

jasne to, v €om je ekonomicky zmysel
znizit pocet Zivnostnikov? Zvysit
danovo-odvodové zataZzenie urcite
Casti vlastnikov vyrobnych faktorov?
Nemali by autori preskimavat aka

0 subeharoch méame iba =z danovych priznani-
Nevieme v8ak, & nejde napr. o situacie, kedy
osoba popri zavislej €innosti skutoéne podnika,
alebo popri zavislej praci vykonava cinnost
fiktivneho zivnostnika, alebo vyuZiva prijem zo




Co znamenaju
,vyraznejSie zmeny*
fungovania slovenského
pracovného trhu?

Cast’ Zivnostnikov ma aj inu formu
ekonomickej ¢innosti (napr.
pracovnopravnych vztah)? Aby sme
videli, & je vbbec vhodné nicit
ekonomickl  &innost  sukromnych
0s6b.

Nemalo by byt zmyslom S$tatnej
regulacie napomdahat inovaciam,
flexibilite pracovného trhu a moznosti
sebarealizacie ludi cez ekonomicku
¢innost, z ktorej benefituju zakaznici

zavislej Cinnosti, aby sa v pripade Zzivnosti vyhla
hranici obratu pre DPH. Takisto nevieme, aké
skutocné naklady maju, kedze vacSina z nich
pouziva pausalne vydavky a uz vbébec nevieme
urcit, ktori z nich su fiktivni zivnostnici.

Suhlasime, Ze jednym z cielov regulécii by malo
byt napomahat inovaciam, no nie je to jediny ciel
(vid napr. regulacie zakazujuce detsku pracu,
regulacie bankového trhu a podobne). AvSak
cielom regulatora by tiez malo byt dohliadat na
napifanie a dodrZiavanie vlastnych regulécii, 6o sa

(dopyt)? pri  fiktivnych  Zivnostnikoch pravdepodobne
nedeje.
14 | Str. 7, Kapitola | Odporu€¢am preskumat [ Samozrejme, Ze budl extrémne [ Upravili sme texty, aby bolo jasnejSie a pripustali
2,6 odstavec |aj dodatocné faktory | rozdiely v pomere osobnych nakladov | eSte vacSiu mieru outsourcingu ako v povodnej
,biznis dynamics®, aby | k trzbam. Vychadza to z rozdielnych | verzii, vid odpoved na bod 7. Vtabulke 1
sme vedeli zohladnit aj | ekonomickych a biznis modelov | uvadzame aj stipec ,néklady na sluzby®, ktory
faktor veku firmy, vek |tychto firiem. Ak by autori skamali | nekoreSponduje s tym, ¢o uvadza recenzent. Malé
konatelov a aj to, &i ide o | za€inajuce (mladé) firmy, zistili by, Ze | firmy majd aj najnizsi podiel sluzieb. Nie je to tak,
,start-up“ alebo ind | znaénd c¢ast ani nema& osobné|zZe by vpriemere offsetovali mzdové naklady
zacinajucu formu, ktora | naklady, pretoZze majitelia maju stale | nakladmi na sluzby.
overuje moderné | iné prijmy z inej ekonomickej innosti.
(disruptive) spbsoby | Chceli by autori zakazat aj tento jav?
poskytovania sluzieb na | Najvacsie rozdiely su prave pri malych
trhu. IT firmach s trzbami medzi 10 az 100
tis. Eur.
15 | Str. 7, Kapitola | Odporu¢am prehodnotit | Chapem to spravne, ze autori pouzili | Pristup k sektorovému benchmarku bol

2, 6 odstavec

,sektorovy“ benchmark

Udaje z top 5 firiem (z celkového poctu

prehodnoteny, vid odpoved na bod 7. Tabulka 1




a pouzit ,median“ a nie
top 0,01% trhu.

9000 firiem) a podla nich stanovili
benchmark? A nésledne voci tomuto
benchmarku posudzovali ostatné
spolocnosti? Spravne chapem, ze 5
top fiiem ma urovat podmienky na
trhu v oblasti zamestnavania?

Akym spOsobom autori vysvetlia, Zze
by sa 99,99% spolo¢nosti malo v
obchodnom modeli prispésobovat 5
najvacsim hra€om? Kto a na zaklade
¢oho stanovil hodnotu benchmarku na
urovni 50%7? Vychadza tato hodnota z
nejakej Studie alebo empirického
overenia udajov v prisluSnom sektore
v inych krajinach s podobnou
legislativou ako SR?

uvadza interval. Text hovori iba otom, Ze ak by
firmy dosahovali aspon urcity podiel osobnych
nakladov, chybajuce odvody by boli cca XXX mil.
eur.
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Str. 7, Kapitola
2, 6 odstavec

V poznamke pod ciarou
je nedostatoCne
vysvetleny postup
vypoctu odhadu straty na
odvodoch.  Odporu¢am
dopracovat metodiku so
zohladnenim faktorov
ovplyviujucich  spbsob
rozhodovania firmy
o nakladovej  Struktare
v zavislosti od
poziadaviek jej
zakaznikov.

Ak maju autori zaujem o odbornu
a transparentnu debatu, potom nech
v osobitnom boxe prezentuju
metodiku vypoctu (odhadu) nielen
straty na odvodoch cez zmenu
Struktury nakladov vybranych firiem,
ale aj dalSie skutoCnosti, napr.
distribdciu prijmov tychto Zivnostnikov

adizku realizacie  Zivnosti  vs.
Predchadzajuca a nasledna
ekonomicka ¢innost tychto
zivnostnikov.

Doplnili sme texty.
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Str. 8,
odstavec

prvy

Autori nedostato¢ne
vyhodnotili dalSie
premenné (faktory), ktoré
mézu naznacovat iné
zavery.

Odporu¢am dopracovat
dbékazy (precizovat
metodiku  a analyticku
Cast), aby bolo mozné
suhlasit’ s tvrdenim.

Co ak je dévodom, Ze na trhu je dopyt
po dodavkach programatorskych
sluzieb, pri¢om dopytujdce firmy maju
vysokl mieru neistoty buducich
zakaziek  vzhladom na cenu
programétorskych sluzieb? Co ak je
prave ¢innost' IT pracovnikov dobre
manazovatelna aj cez subkontrakting
anevyZaduje sa zvySeny dohlad
a kontrola ako nad zamestnancami?

Upravili sme texty. Pri posudzovani nejde o to, Ci je
¢innost’ dobre manazovatelna cez subkontrakting,
ale ¢i sa naozaj jedna o subkontrakting. Otazkou je,
ako kzivej sile pristupuje samotna firma, ako
rozhoduje o jej alokacii. Mame za to, Ze niekto
v kone¢nom désledku musi vytvorit' fudsku pracu
v odvetvi. Ak to nie su malé firmy, lebo zacinaju
a velké, lebo subcotraktuju, potom by to mali byt
stredné firmy. N&$ odhad vychadza z dopoctu
chybajacich odvodov vefkych firiem prave kvoli
tomu, Ze pripustame subcontrakting. Vyrazne sme
znizili hranicu, pridali interval a vypocitavame
chybajace firmu po firme anie z priemeru celej
skupiny, ako sme to robili povodne.
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Str. 8, druhy
odstavec

Autori nedostato¢ne
vyhodnotili dalSie
premenné (faktory), ktoré
mézu naznacovat iné
zavery.

Odporu¢am dopracovat
dbékazy (precizovat
metodiku  a analyticku
Cast), aby bolo mozné
suhlasit’ s tvrdenim.

Autori by museli do vztahu
zapracovat mnozstvo dalSich
faktorov, aby preukazali, Ze dochadza
k zneuZivaniu postavenia na trhu.
Minimalne Tabulka 1 naznacuje opak.
Cim vy38i podiel sluZieb na trzbach,
tym menSia firma a teda nedokaze
konkurovat velkej firme.

Upravili sme texty, aby bolo jasné, Ze hovorime
o konkurenénej vyhode anie 0 zneuzivani
postavenia na trhu. MenSie firmy maju
v skuto€nosti v tabulke 1 mens$i podiel nakladov na
sluzby.
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Str. 8, druhy
odstavec

Autor  tvrdia:
neplateniu

Vdaka
odvodov...”

Autori nepreukazali skutocnost, Ze
medzi  skimanymi  zivnostnikmi

Upravili sme text, aby bolo jasné, Ze ide
o neplatenie odvodov zamestnavatelmi, ktori
naozaj ni¢ neodvadzaju za Zivnostnikov. Kedze




Toto tvrdenie autorov je
zavadzajuce.

Odporu¢am dopracovat
dbékazy (precizovat
metodiku  a analyticku
Cast), aby bolo mozné
suhlasit’ s tvrdenim.
Odporu¢am posilnit’
eticky pristup a drzat sa
prezentovaniu

dochddza k trestnej  Cinnosti
nezaplatenia dane a poistného.

Ak mali autori na mysli, Ze dafovo-
odvodovy systém pre zamestnancov
a zivnostnikov zohladfuje rdzne
prvky, ktoré na konci dnha spdsobuju
rozdielne zatazenie, potom to tak
treba aj uviest v metodike a podrobit
dbslednému vyskumu (analyze).

rieSime fiktivnych Zivnostnikov, dovolime si trvat' na
tvrdeni.

neoverenych faktov a
tvrdeni.
20 | Str. 8, treti [ Odporucam Oba odstavce su znacne tendencné | Nemyslime si, ze je text napisany tak, ze obvifiuje
a Stvrty preformulovat  tvrdenia | a autori navodzuju atmosféru, Ze za | zivnostnikov zo zle nastaveného systému.
odstavec bez dékazov. zle nastaveny dochodkovy systém | Ukazujeme, ako fiktivni Zivnostnici vdiaka tomu, Zze

Odporu¢am dopracovat
dbékazy (precizovat
metodiku  a analyticku
Cast), aby bolo mozné
suhlasit’ s tvrdenim.
Odporu¢am posilnit
eticky pristup a drzat sa
prezentovaniu
neoverenych
tvrdeni.

faktov a

moze zivnostnik a nie regulator. Preto
povazujem za nekorektné, aby autori
navrhovali rieSenie cez obmedzenie a
zhorSenie  flexibility =~ podmienok
vykonu ekonomickej €innosti, ktora aj
tak nevyriesi problém zle
nastaveného priebezne
financovaného déchodkoveho
systemu a katastrofélny pristup
Sociadlnej poistovne k vlastnym
klientom v oblasti informovania o
buducich déchodkovych narokoch.

su fiktivni, taZia zo su€asnych podmienok, vdaka

ktorym sG napr. v zdravotnictve  Ciernymi
pasaziermi.
Zivnostnici skutoéne neplatia rovnako velké

zdravotné odvody, aké plyna z koreSpondujucej
zavislej prace.




Autori navodzuju stav, Ze Zivnostnici
neplatia zdravotné odvody a Zze mozu
za zle nastaveny systém
financovania. Problém je vSak niekde
inde a nie je mozné za tento stav vinit
Zivnostnikov.

21

Str. 8,

odstavec,
posledna veta
(pred citaciou)

Stvrty

Odporu¢am dopracovat
dbékazy (precizovat
metodiku  a analyticku
Cast), aby bolo mozné
suhlasit s tvrdenim. Aj
ked ide o citaciu, autori ju
vlozili do iného kontextu
(vid zdévodnenie vedra).

Autori nepreukazali Ziadnou analyzou
nakladovost' Zivnostnikov pre systém
zdravotného poistenia  (spotrebu
zdravotnickych sluzieb hradenych zo

systému  verejného  zdravotného
poistenia). Co ak Zivnostnik aj
spotrebovava menej sluzieb

zdravotnickeho systému? Nevidel
som NTA Uty pre Zivnostnikov v
porovnani so zamestnancami.

Fiktivni Zivnostnik je niekto, kto vykonava zavislu
pracu na zivnost. Preto o€akavame, ze ma rovnaké
(aspon podobné) charakteristiky ako zamestnanec
(vdaka tomu, Ze je zivnostnik, mbze byt pod
vacsim stresom, nemusi mat rovnaky pristup
k preventivnym  kontrolam (nema narok na
pracovné volne pre navstevu lekara), dalo by sa
teda predpokladat, ze jeho zdravotny stav v celom
zivote, najma v starobe, bude horSi. Na&s
predpoklad je preto volnejSi). Najvacsiu cCast
zdravotnej  starostlivosti  Clovek v priemere
spotrebovdva v obdobi, ked je ekonomicky
neaktivny (narodenie, staroba resp. end-of-life
care). Vsystéme, aky mame na Slovensku
(pracujuci prispievaju na starostlivost’ vSetkych, aj
tych, ktori nemO6zu prispievat), je tak fiktivni
zivnostnik v pozicii Cierneho pasaZiera (treba
vnimat v celom jeho lifecycle a v porovnani so
zamestnancom). Nemame za to, Ze toto
potrebujeme dokazovat pomocou NTA.




22 | Str. 8, | Odporu¢am dopracovat | Autori nepreukazali, Ze by pocet|Aj my odmietame tézu, ze Zivnostnik bez
posledny dokazy (precizovat’ | fiktivnych zivnostnikov mal dlhodobo | zamestnanca je fiktivny  Zivnostnik. Preto
odstavec, metodiku  a analytick( | rastiicu tendenciu (v reakcii na graf 6). | pouzivame data od SUSR apomahame si aj

Cast), aby bolo mozné | Odmietam akceptovat tézu, ze ak | prieskumom EWCS. Za sledované obdobie
suhlasit’ s tvrdenim. Zivnostnik nema zamestnanca, tak je | narastol pocet zivnostnikov, ktori sami priznaju, ze
fiktivny alebo dokonca falodny | ich €innost mala charakter zavislej prace z 89-tisic
Zivnostnik. vroku 2010 na 121-tisic vroku 2023 (graf 4).
Rastuce tendencie je padat aj v grafe 6, ten vSak
ukazuje zlomy (2015 pokles, 2017 narast, 2020
pandémia [ pokles, 2023 pravdepodobne boom
spdsobeni uvolnenim po pandémii).

23 | Str. 9, prvy | Odporucam dopracovat | Celé toto matematické cvienie je | Fiktivni Zivnostnik je niekto, kto robi to isté ako
odstavec dbékazy (precizovat’ | postavené na predpoklade idealne | zamestnanec. Aj keby sme opustili fiktivneho

metodiku  a analytickd | platnych  podmienok neexistencie | zivnostnika a pozreli sa na oby€ajného Zivnostnika,

Cast), aby bolo mozné
suhlasit’ s tvrdenim.

rizika straty klienta, existencie
nulovych nakladov na kapital a
neexistencii konkurencie na strane
ponuky prace. Ako matematickée
cviCenie akceptujem, ale ako zéklad
pre formovanie odporucani to
povazujem za nedostatocné.

nerozumieme, ako by bolo toto cviCenie
ovplyvnené? Odmeny akéhokolvek vyrobného
faktoru uz su totiz zahrnuté v nékladoch
zivnostnika, ktory, ak by bolo pre neho vyhodné
Gctovat o skutoénych nakladoch, potom by
pravdepodobne pouZzil tento rezim aj na Slovensku,
vyuziva vo vacSine pripadov prave pausalne
vydavky. Jeho zisk, v naSom pripade, Cisty prijem,
je odmena za jeho &innost (jeho osobny vyrobny
vstup). Standardne sa v literatire k zisku este
pripo€itavaju dalSie hodnoty, ktoré si Zivnostnik
méze dat do nakladov a implicitne mu zvySuju
prijem ako napr. leasing auta, ktoré pouziva aj na




osobné Gcely (Milanez a Bratta, 2019).

Zamestnanec takéto moznosti nema.

24

Str.

10,

odstavec pod
grafmi 11 a 12

Odporuc¢am

preformulovat.

V tejto vete je zrejme logicka chyba
(tautoldgia). Ak je pomer zivnostnikov
vys8i v dbésledku nizSieho darovo-
odvodového zatazenia, tak spolu
nemd&zu tvorit jednu z pricin. Pretoze
potom by bolo mozné tvrdit aj to, Zze
ak zvySime darnovo-odvodové
zatazenie zivnostnikov, znizi sa ich
pocet a odstranime pri€inu nizsieho
vyberu dani. To ale nemusi viest k
vys§Siemu vyberu dani, ale naopak k
strate na pridanej hodnote. Pretoze
autori nepreukéazali elasticitu a/alebo
hraniénu mieru transformacie
vyrobnych faktorov (prace a spolu
prace a kapitalu pri zivnostnikoch),
kde by platila optimalita ich vyuzitia.
Co ak zZivnostnik naozaj dava do
svojej prace aj iné vstupy, ktoré autori
vo svojej Studii nedokazali (nechceli)
zachytit.

Text sme wupravili. Ako piSeme uz v jednej
odpovedi, ak do svojej ¢innosti dava Zivnostnik aj
iné vstupy (nepredpoklada sa u fiktivnych uz
z definicie), potom su odmeny tychto vstupov uz
zachytené v jeho nakladoch. Odmena zivnostnika
(zisk), je odmenou jeho vyrobného vstupu
(Cinnosti/prace).
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Str.

10,

odstavec pod

grafom 13

Odporucam
dbkazy
metodiku
Cast)
podmienky

dopracovat
(precizovat
a analyticku

a vyjadrit

Aké odvetvia vyuzivajuo prevazne

,<Standardné” pracovné pomery a je v
tychto  odvetviach najrychlejsie
rastica pridana hodnota a

produktivita?

Text sme upravili. Nerozumieme, ako by sme mali

realizovat navrhované cviCenie, aby sme
realizovali analyzu fiktivnosti“ vykonavania
zivnosti.




,Standardnych® Chceme zo Slovenska S§tat s
pracovnych pomerov | bindrnymi  moznostami  vyuZivania
v kontexte modernej | pracovnej sily, t.j. bud si zivnostnik
ekonomiky a novych | alebo zamestnanec? PreCo autori
odvetvi (sluzieb), aby | nepodrobuju doslednej analyze najma
bolo mozné suhlasit | schopnost zvySovat produktivitu pri
s tvrdenim. roznych forméch vykonavania
ekonomickej c&innosti a na tomto
pravidle by realizovali analyzu
Sfiktivnosti® vykonavania Zivnosti.

26 | Str. 10, | Odporu¢am tento | Touto vetou autori kone€ne odhalili | Nie, zataZzenie prédce nerastie extrémne
odstavec pod | identifikovany  problém | skutocny problém: extrémne | zrychfujucim rastom — toto tvrdenie nesedi
grafom 13, | vytiahnut ako kfuc€ovu | zrychlovanie rastu danovo- | matematicky. Rastie iba rychlejSie ako rastd
posledna veta | vyskumnu hypotézu | odvodového zatazenia, ktoré nuti | priemerne mzdy, ¢o uvadzame v texte.

a voCi nej skumat rézne
faktory.

ekonomické subjekty hladat moznosti
rastu Cistého prijmu.

Problém tak nie je vo fiktivnosti
zivnostenskej ¢innosti, ale v realnosti
nespravodlivého prerozdelovania
vyprodukovanej  hodnoty = medzi
verejny sektor a vlastnika vyrobného
faktora.

Problem fiktivnosti“ Zivnostenskej
¢innosti je skor pravny problém s
ekonomickymi désledkami a nie
naopak, t.j. hladat ekonomicky
problém a tomu napasovat pravne
rieSenia.

ZataZenie prace je nadpriemerné, ale nie je
vyrazne vzdialené od priemeru (12. najvySSie
v OECD av EU). Cesko ma dynamicky priblizne
rovnaky problém svyvojom zatazenia prace
(mozno este Vacsi, pretoze u nas sa odpocitatelna
polozka aspon valorizuje pomocou Zzivotného
minima, vCesku sa zfava na dani meni
administrativne a doneddvna bola dlhu dobu
konstantna). Pokles sadzby DPFO z 19 na 15 %
bol prijaty po¢as Covidu a malo ist iba o doc¢asné
znizenie.

Problémom je, Ze rastie rozdiel medzi zatazenim
prace a zivnostnikmi, avSak to je viac na strane
zatazenia SZCO, ktoré diverguje aj od vyvoja




zivotnej Urovne (meranou strednymi prijmami) —
v Case s rastacimi prijmami, klesa zatazenie.

Nerozumieme ¢&o je reélnost nespravodlivého
prerozdelovania vyprodukovanej hodnoty a ako
ur€it koncept spravodlivého prerozdelovania, aby
nevyvolaval dalSie diskusie  (horizontélna,
vertikalna, medzigeneracna spravodlivost, principy
ability-to-pay alebo na zaklade Gzitku).

27 | Graf 15 — | Odpora¢am Zavédzajuci nazov grafu. SZCO dava | Upravili sme néazov grafu. Nerozumieme, preco by
nazov grafu preformulovat nazov | do hodnoty sluzieb viac ako len pracu. | sme mali zohladhovat napr. podnikatelské riziko,
grafu Rozdiel medzi dvoma krivkami tak | kedZze to by malo byt zohladnené v zisku
predstavuje vynos mimo prace (iné | podnikatela ale nie vo vyvoji zatazenia a jeho
vyrobné faktory). Autori by mali| vyvoji v ase (ak v €ase rastu prijmy vSetkych,
v metodike prezentovat spdsoby | znizuje sa zataZenie Zivnostnikov, efektivna
vyjadrenia ostatnych faktorov | dafiova sadzba tak nie je linearna ale degresivna
nesuvisiacich S pracou, ale | v ¢ase).
suvisiacich s ostatnymi  rizikami
vykonu samostatnej ekonomickej
¢innosti (podnikatelské riziko
a ostatné faktory).
28 | Text pod | Odpori¢am spresnit’ | Autori nikde v texte nedefinovali, €o su | Myslime si, Ze to mame vymedzené v boxe 1.
grafmi 14 a 15 | metodiku avyjasnit' | ,pravi® Zivnostnici atiez ¢o suU
obsah pojmu ,pravy” | falosni“/ fiktivni“

zivnostnik
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Druhy
odstavec pod
grafmi 14 a 15

Precizovat, ¢o je vlastne
problém aco su
Spekulacie.

Precizovat metodiku, aby
bolo mozné pochopit,
preCo  autori  navrhli
rieSenie ,oznadit zivnost
zavislou pracou”.

Aky je ten problém? Autori ho vébec
nekonkretizuju, aky je ekonomicky
problém, ak nie je rozdiel medzi
zivnostou a zamestnanim. Jediné, ¢o
som sa v texte docital, ze je to fiktivny
problém, ktory chcu autori riesit
zvySenim zdanenia (teda je to
problém pre verejny sektor z pohladu
priestoru na zvySovanie danovo-
odvodového zatazenia) a je to pravny
problém, ktory v8ak autori v texte
vbébec nerozoberaju.

Aké Spekuldcie existuju, ak ma fyzicka
osoba moznost volby medzi
vykonavanim ekonomickej ¢innosti na
svoj vlastny ucet, svoju vlastnu
zodpovednost  oproti tomu, ze

vykonava ekonomicku cinnosti na
cudzi Ucet, bez vlastnej
zodpovednosti?

Ja vidim rozdiel v tom, ze si

ekonomicky subjekt dokaze ocenit
rizika, ktoré na seba prebera a podla
toho sa rozhodnut.

Autori opustili ekonomicku analyzu
bez dbkazov a vstupujeme do roviny
Spekulativnej regulacie s pravnym
rieSenim nespravne definovaného
problému.

Pridali sme text do Uvodu komentaru, aby bolo
jasnejSie, €o je problém. Hlavny problém je, Ze pri
sucasne platnom nastaveni pravidiel dochadza
kich obchadzaniu s velkou pravdepodobnostou
preto, Ze regulator nie je efektivny vich
vynucovani. Vo vysledku takyto stav spomaluje
diskusiu o potrebe upravit regulacie trhu prace
(napr. vytvorenim tretej inStiticie medzi zavislou
pracou a zivnostou a zivnost prenechat napr.
remeselnikom), zvySit flexibilitu na trhu préace,
novelizovat znaky zavislej prace, a pod., pretoze
dotknuté firmy vyuzivaju nastroj, ktory je
Lextrémne® vyhodnejsi ako zamestnavanie.
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Kapitola 4,
prvy odstavec

Odporu€am prezentovat

pravnu definiciu
nelegélneho

zamestnavania, doplnit
do ciela Studia,
predstavit metodiku
overovania hypotézy
ametody (asi bude

musiet byt sucastou aj
pravna analyza). Bez
toho su to len tvrdenia
bez dokazu.

Autori neprezentovali pravnu definiciu
nelegalneho zamestnavania a ani
podra kritérii (vid' nizSie) nepostupuju.
Takze by som opatrne prepajal vykon
Zivnostenského opravnenia S
nelegalnym zamestnavanim. Ak chcu
vtom tvrdeni autori pokracovat,
Kanceldria NRSR by mala byt prvym
terom  Narodného inSpektoratu
prace.

Nelegalne zamestnavanie je
zamestnavanie fyzickej osoby
u zamestnavatela, pricom:

1) medzi zamestnavatelom
apracujucim nie je zalozeny
pracovnopravny vztah podla
Zakonnika prace alebo

Statnozamestnanecky pomer podfa
zakona ¢. 55/2017 400/2009 Z. z.,

2) medzi zamestnavatelom
a pracujucim je zalozeny
pracovnopravny vztah podla
Zakonnika prace alebo

Statnozamestnanecky pomer podfa
zakona €. 55/2017 400/2009 Z. z., ale
zamestnavatel' nesplnil oznamovaciu
povinnost voci Socidlnej poistovni
podla § 231 zakona €. 461/2003 Z. z.,

Hned prvy bod citovaného zékona je pouzitelny pre
pripad zamestnavania fiktivneho Zzivnostnika —
pracovnika, ktorého &innost nesie znaky zavislej
prace.

Pridali sme do textov zmienky o poslaneckych
asistentoch. Ti v8ak funguju podla zakona o NR
SR aprisludnej vyhlasky. Aj ked nechceme
predikovat, ako by rozhodol sud, s velkou
pravdepodobnostou sa nejedna o poruSenie
Zakonnika préace.




ato dosiedmich dni od uplynutia
lehoty podla § 231 zakona ¢.
461/2008 Z. z. naprihlasenie
do registra poistencov a sporitefov
starobného ddchodkového sporenia,
najneskér vSak do zacCatia kontroly
nelegélnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak tato kontrola
zacala do siedmich dni od uplynutia
lehoty na prihlasenie do tohto
registra,

3) zamestnavatel Vv rozpore
s podmienkami podfa § 21 ods. 1
zakona ¢&. 5/2004 Z. z. zamestnava
pracujuceho, ktory nie je prislusnikom
Clenského Statu Eurdpskej Unie,
Islandu, Nérska, Lichtenstajnska,
Svajéiarska alebo je bez &tatnej
prislusnosti,,

4) zamestnavatel Vv rozpore
s podmienkami podfa zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a zakona C.
404/2011 Z. z. o pobyte zamestnava
pracujuceho, ktory nie je prislusnikom
Clenského Stadtu Eurdpskej Unie,
Islandu, Nérska, Lichtenstajnska,
Svajéiarska alebo je bez &tatnej
prislusSnosti.




Nejako mi z toho unikd SZCO, ktora
vykonava c&innost na  zaklade
Zivnostenského opravnenia.
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Kapitola 4
cela kapitola

Viacero odporucani:

1.

vysvetlit na ¢o
konkrétne sa ma
inSpektorat prace
zamerat  (druhy
odsek kapitoly)
Ako posudit
strategicky
vyznam
obchodného
partnera VO
vztahu

k zavislosti
zamestnanca (vid
prvé oddévodnenie
vedla)

Ako autori
zdbvodnia, Ze
samostatne ZCO
nema  prioritne
byt
zamestnavatelo
m (vid druhé
zddvodnenie
vedla)

A ¢o ak dédme do porovnania
obchodnych partnerov, kde jeden
partner  povazuje druhého za
strategického a nema moznost’ konat
inak (ak nechce stratit odberatela)
ako len v podriadenosti. Pozor na
mieSanie  pravnych definicii a
ekonomickych dbsledkov
posudzovania (rozhodovania za rizika

a neistoty).

Tu autori explicitne uznali, ze
moderné  formy  zamestnavania
nevyuzivaju jeden alebo viacero

prvkov (podmienok). Preto zmyslom
nie je odhalovat’ a exemplarne trestat
zamestnavatelov za to, Ze umoznuju
moderné  formy  zamestnavania
a/alebo vyuzZivaju Zzivnostnikov na
svoju Cinnost, ktor& ma do znacnej
miery charakter projektovej €innosti
(»,najimam si vas na 1 projekt a ak sa
biznisovo ujme, bude to na dlhSie...").
Naopak, mali by sme podporovat tieto
moderné a flexibilné moznosti vykonu
ekonomickej €innosti a tomu upravit
ostatné politiky. A nie naopak, ak

Vyrazne sme prepracovali kapitolu 4, aby bola
v sulade s pripomienkami.

K bodu 3., stéle plati, Ze aj ked by SZCO nemal byt
prioritne zamestnavatel, ide o osobu, ktora
podnikd. Malo by sa na neho preto hladiet ako na
podnikatela, ¢o je vrozpore stym, ako funguju
fiktivni Zivnostnici, teda vykonavaju zavislu pracu.

Ani keby sa vSetci Zivnostnici zamestnali (cca 300-
tisic 0s6b), nebolo by mozné vyrieSit vSetky
problémy verejnych fondov, kedZe zamestnancov
je cca 2 mil. Verime, Ze aktualna verzia komentaru
nie€o podobné ani nenaznaduje.

Nie, ciefom komentara nie je trestanie
ekonomickych subjektov za ich slobodnu volbu, ale
zvySit dodrzZiavanie sucasnych pravidiel. Vdaka
¢omu by mohlo v dlhom obdobi mozné urychlit
potrebné zmeny reguldacii trhu prace.




4. Prezentovat

transparentne, ¢o
je ciefom §tudie

(vid tretie
zdbvodnenie
vedla)

Ktoré odvetvia su
podla autorov
najviac
problematické?
Maju nejaké
spolo¢né  prvky,
Zze sa vnich

vyskytuje vacsia
miera vyuzivania

kontraktingu? (vid
Stvrté
zdbvodnenie
vedla)

Aké dbsledky
(ekonomické
straty) by
priniesol  navrh
autorov na
prenos
dbkazného
bremena na

zamestnavatela?

mame zle regulované verejné
penazné fondy, tak obmedzujeme
slobodu ekonomického konania.
Naozaj je cielom tejto Studie hladat
moznosti ako trestat ekonomické
subjekty za ich slobodnu vélu len
preto, Ze si individudlne dohoduju
sposob spoluprace a nedodrzuju
striktne rigidné pravidla?
Nevyzadovalo by si toto zistenie
dbslednu analyzu, aby sme vedeli, v
ktorych  odvetviach, za  akych
podmienok a ktoré faktory sposobuju,
Ze by bolo nutné restriktivne zakrodit?




32 | Priloha 1 — | Precizovat metodiku Toto je dost nejednoznacéna | Mame za to, ze metodika je popisana dostatocne.

Odhad SU SR metodika. Autori by mohli vysvetlit
jasne cez typ vykazu, konkrétne
otazky, konkrétnu kombinaciu
odpovedi a rozsah vzorky celd
metodiku urenia ,fiktivnej” Zivnosti.

33 | Priloha 1 —| Odporuc¢anie na casovy | Zamysleli sa autori nad tym, ze sa vo | Doplnili sme text, aby bolo jasnejSie. Ide
Odhad test vykonavania €innosti | vacsine pripadov bavime o ¢asovom | o prieskum, ktory sa pyta na situaciu v danom
Eurdpskej pre 1 zakaznika (klienta) | Useku, kedy je v skuto¢nosti nutné | okamihu, no v kontexte celého prieskumu a jeho
nadacie pre pracovat pre 1 klienta. Méze to byt 5 | metodolégie a ucelu predpokladame, Ze nie je
zlepSovanie... sekund (predaj na trhu 1 klientovi), 5 | mozné takymto sp6sobom chépat otazky. Takto by

hodin (vykon prace
pravnika/pravniCky pre klienta), 5
mesiacov (vykon prace
architekta/architektky na priprave
projektovej dokumentacie pre klienta)
alebo aj 5 rokov (zmluvny vyskum
a vyvoj pre 1 klienta). Dizka éasového
Useku tak moOze spbsobovat mylny
predpoklad o tom, & ma alebo nema
SZCO jedného klienta. Ak budeme
posudzovat ¢asovy Usek 1 sekundy,
kazda SZCO pracuje v dany okamih
len pre 1 klienta.

potom mohli byt posudzované aj vSetky ostatné
dotazy. Potom by dotazujuci nemohol kontaktovat
nikoho mimo pracovnu dobu, pretoze by nenasli
pracujuceho Cloveka, resp. jeho pracovné
podmienky v danu sekundu by nemali Ziadnu
vypovedajucu hodnotu.

Podmienka 1 dominantného klienta nie je
dostato¢na pre oznacenie osoby za ekonomicky
zavislu osobu.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Prepracovany dokument hodnotim ako dobre spracovany podklad pre rozpridenie hibSej analytickej prace pre identifikovanie klic¢ovych
skupin, kde méze dochadzat k nedokonalému fungovaniu trhového mechanizmu v désledku moznosti vyuzivania inej formy vztahu medzi
dvoma ekonomickymi subjektami.

Autori spravne poukdazali na legislativne vynimky (regulacné vyhody) pri réznych profesiach alebo institaciach. Preto by hibSie analytické
Stadie mali preskimavat najma dovody, pre kioré boli a mali by zostat regulacné vyhody a ako je mozné odliSit tento druh ekonomicke;j
aktivity podporeny regulaénymi vyhodami oproti ostatnym formam, ktoré autori oznacuju ako ,fiktivna zivnost™.

Povazujem za vhodné publikovat materiél, pretoze prindSa dobry vstup do problematiky a umoznuje Citatelovi pochopit’ zakladné negativne
dosledky na jednu stranu vztahu. Zaroven by bolo vhodné do buducnosti preskimavat aj pozitivne vplyvy, ktoré méze vyssia flexibilita
vztahov mat na produktivitu a pridant hodnotu v réznych odvetviach.

S publikovanim materiélu suhlasim.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manuéal (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdovodnenie.



