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Prosím nezasahujte do tejto tabuľky


RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Michal Páleník                                                                                                                                         
NÁZOV MATERIÁLU: Mentoring pomáha mladým zamestnať sa: Analýza čistej účinnosti národného projektu „Praxou k zamestnaniu“
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov): 
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR - Inštitút sociálnej politiky
AUTORI/KY: Juraj, Petráš
SPOLUAUTORI/KY:  -  ;  - ;  - ;  - 
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2
 
PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	s3
	pri sumách príspevku by som ich dal aj do porovnania s mzdovými nákladmi na daného mladého človeka. menila sa priemerná výška príspevku v čase? Doplnil by som spoločný graf skúmaného príspevku a absolventskej praxe. Stúpal alebo klesal ich súčet?
	 
	- Príspevok, ktorý sa v rámci projektu zamestnávateľovi poskytuje zahŕňa tri položky (príspevok na mentorovanie, príspevok na úhradu časti CCP zamestnanca, príspevok na úhradu časti nevyhnutných nákladov súvisiacich s mentorovaným zapracovaním a praxou) a z poskytnutých dát nie je možné odlíšiť aká výška príspevku bola použitá na akú položku. Podľa nastavenia projektu je však jasné, že výrazná väčšina (približne 85 %) príspevku išla na úhradu časti CCP zamestnanca, kde je príspevok vo výške najviac 95 % CCP zamestnanca.
- Priemerná výška príspevku sa v rámci celého trvania projektu mení, avšak v rámci časového obdobia, ktoré bolo pre túto analýzu vybraté ako skúmané obdobie sa priemerná výška príspevku výrazne nemení.
- Doplnený spoločný graf skúmaného príspevku a absolventskej praxe v Prílohe 5 na strane 28. Súčet účastníkov oboch opatrení bol v rokoch 2015 až 2018 stabilný, väčší pokles počtu účastníkov nastal len v roku 2019.

	2
	S20 a poznámka pod čiarou 10
	Ako je zohľadňovaná inflácia pri výpočte čistej súčasnej hodnoty príjmov štátu? Vzhľadom na dostupné dáta by nebol až taký problém vypočítať návratnosť bez obmedzení v poznámke 10. Ale asi by to predĺžilo správu.
	 
	Doplnený odstavec v znení: „Pri výpočte návratnosti výdavkov na projekt PkZ by sa v ideálnom prípade mohla zohľadniť aj „indexizácia“, teda napr. nejaké zohľadnenie rastu príjmu. Avšak pre konzistentnosť s predošlými analýzami AOTP a vhodné porovnanie návratnosti s inými AOTP, aj pri tejto analýze pri odhade návratnosti opatrenia zostal predpoklad zmrazenia priemerného príspevku na účastníka, priemerného príjmu uplatnených účastníkov a priemerného čistého efektu opatrenia.“

	3
	 S22
	Návrh odporúčania: Iná výška príspevku pre základoškolsky a vysokoškolsky vzdelaných? Tento projekt bol výrazne menej uplatňovaní mladými ľuďmi so základným vzdelaním (10% namiesto 18%) a výrazne viac vysokoškolákmi (24% namiesto 13%). Iná finančná motivácia by možno zosúladila štatistiky zaradených a celkovej nezamestnanosti.
	
	Ďakujem veľmi pekne za podnet. Súhlasím, že existuje medzi účastníkmi nerovnováha v zastúpení účastníkov s rôznym najvyšším dosiahnutým vzdelaním, avšak tak rozdielnou výškou príspevku pre účastníkov, na základe ich vzdelania by som to asi neriešil. Rozdiele výšky príspevku na základe vzdelania by určitých uchádzačov zvýhodňovali a neviem ako by sa to dalo prakticky implementovať.

	4
	 s10
	Potvrdzuje toto hypotézu (anektodálne správy z terénu), že štátna/verejná sféra (najmä obce) brala tento projekt ako spôsob financovania zamestnancova po skončení projektu ich hneď prepustili a hľadali iné formy verejného financovania? (ale mladí ľudia sa potom zamestnali inde, nezostali u toho istého zamestnávateľa)
	 
	Vďaka za možné vysvetlenie rozdielu. Vysvetlenie rozdielu čistej účinnosti nástroja v súkromnom sektore oproti štátnej sfére bohužiaľ nie je k dispozícii. Jednoznačná identifikácia tohto rozdielu nebola z poskytnutých dát uskutočnená. Spomenutá hypotéza je pravdepodobná, avšak pre nedostatok dôkazov nebola do výstupu explicitne doplnená.

	5
	 s12
	základné vzdelanie: nie je tam náhodou aj sezónnosť? Možno tých zopár ZŠ ľudí bolo zamestnaných naraz a teda mesiac 14 bolo náhodou leto.
	 
	Sezónnosť sa vo výsledkoch dá vylúčiť, keďže pre potrebu reprezentatívnej veľkosti vzorky bolo zvolené pomerne rozsiahle časové obdobie, v ktorom začínajú UoZ na opatrení participovať v rôznych mesiacoch (od 1. 10. 2016 do 31. 12. 2017), ako aj v rôznych mesiacoch účasť na opatrení končia (od 30. 6. 2017 do 30. 9. 2018). Takže 14. mesiac vo výsledkoch môže pre každého účastníka reprezentovať iný mesiac v roku.

	6
	skúmanie čistej účinnosti
	(asi nad rámec tejto štúdie): nemala by byť kontrolná skupina mladí ľudia na absolventskej praxi a nie všeobecní mladí ľudia? resp skúmať tri skupiny: PkZ, abs prax a ostatní? (čo je ťažké, lebo treba inú štatistiku a je tam veľa iných problémov) (v sledovanom období bolo pár tisíc abs praxe, takže dáta by to umožnili)
	 
	Ďakujem pekne za podnetný nápad. Áno, bolo by zaujímavé skúmať viaceré skupiny medzi sebou, napr. spomenuté tri skupiny. Avšak, tak ako je spomenuté, bola by na to potrebná iná metodika a štatistika, ktoré by boli spojené s kompletným prepracovaním danej analýzy. V budúcnosti sa pozrieme na možnosti aplikovania takéhoto prístupu a zvážime implementáciu.

	7
	 s2 eurostat dáta
	doplnil by som tabuľku, asi  [lmp_expsumm], a zdôvodnenie že prečo je porovnávaný rok 2019 (posledný predpanedmický rok)
	 
	Ku grafu bola pridaná poznámka pod čiarou č. 1 v znení: „Údaje sú za rok 2019, keďže od roku 2020 môžu byť zahrnuté aj pandemické opatrenia. Príloha 6 prezentuje rok 2021.“
V Prílohe 6 na strane 29 bola doplnená tabuľka, ktorá prezentuje údaje za najaktuálnejší rok v dátach Eurostatu, ktorým je rok 2021.

	8
	 s20
	pri výpočte návratnosti by sa mali zohľadňovať aj dane/odvody zaplatené počas projektu. Na rozdiel od aktivačných práce dostávajú mzdu, ktorá je (asi) normálne zdanená a zodvodnená.
	 
	[bookmark: _gjdgxs]Doplnený odstavec v znení: „Pri výpočte návratnosti výdavkov na projekt PkZ by sa v ideálnom prípade mali zohľadňovať aj dane a odvody, ktoré boli zdanené a odvedené štátu počas trvania samotného projektu. Príspevok, ktorý sa v rámci projektu zamestnávateľovi poskytuje avšak zahŕňa až tri položky[footnoteRef:2] a z poskytnutých dát nie je možné odlíšiť aká výška príspevku bola použitá na akú položku. Podľa nastavenia projektu je však jasné, že výrazná väčšina (približne 85 %) príspevku išla na úhradu časti CCP zamestnanca. Pri zohľadnení daní a odvodov, ktoré boli odvedené štátu počas trvania projektu Praxou k zamestnaniu, by sa obdobie návratnosti výdavkov vynaložených na projekt skrátilo približne o 6 mesiacov, takže na návratnosť by predstavovala približne 9 rokov a 6 mesiacov.“  [2:  Úrad poskytuje zamestnávateľovi príspevok, ktorý zahŕňa príspevok na mentorovanie, príspevok na úhradu časti CCP zamestnanca, príspevok na úhradu časti nevyhnutných nákladov súvisiacich s mentorovaným zapracovaním a praxou.] 
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CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	Práca primerane analyzuje predmetný príspevok použijúc primerané štatistické metódy. V budúcich analýzach navrhujem použiť ako kontrolnú skupinu poberateľov iného príspevku (napr. absolventskej praxe), aby bolo možné zistiť, ktorý z nich je „lepší“. 





[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


