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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, intiticia): Martin Halus, riaditel, Institat environmentalnej politiky MZP SR
NAZOV MATERIALU: Hodnota za peniaze projektu: ZSR, Dopravny uzol Bratislava

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Marian Bederka, Rastislav Farkas, Juraj Mach;

SPOLUAUTORI/KY: - -; - - - -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Hodnotenie V celkovom hodnoteni by som zdéraznil, | Jednoducho komunikovatelny zaver Upravime.
ze preferované varianty su po oprave
chyb nenavratné. Momentalne sa tam
tento argument nenachadza.




Popis projektu

Predpoklad buduceho rastu dopytu by
bolo dobré ukazat resp. podopriet, &i uz
literatirou alebo datami (prognézou).
Idedlne by mohol byt tento rast aj
kvantifikovany, ¢o by umoznilo porovnat
S navrhovanymi alternativami.

Odstranenie tvrdeni bez ddkazov

Doplnime, ze ide
0 progndzu v ramci Studie.
Nerozporovali sme ju.

Popis projektu

Dobra prax kratSich intervalov by mala
byt zadokumentovana viac ako jednym
prikladom — mozno pouzit' viac alebo sa

odvolat na horizontadlne dokumenty,
metasStudie, ktoré ktakémuto zaveru
dospeli

Odstranenie tvrdeni bez dékazov

Doplnime dalsie priklady.
Empiricke aj planovacie.
Empiricke: Genéve, Praha,
Innsbruck, Beograd

Plany — napr. navrhy PDO.

Varianty projektu

Ak je to mozné, navrhujem prepocitat

Takyto prepocCet by umoznil vyhodnotit

Nevieme plne zapracovat.

(odstavec pred | celkove naklady aj benefity jednotlivych | skutoCné poradie variant aautori by [ Vieme upravit texty kde
tabulkou) variant pre ich porovnatefnost, ktora | nemuseli ostat len pri konStatovani, ze tam | |epsie vysvetlime, v &om je
moze byt, ako piSu autori v sucCasnosti | nie je zohladnene vsSetko a varianty | presne problém v §tudii.
skreslena nemaju dobre vycislené naklady a prinosy
Chybajuce Navrhujem podporit argument o kratSich | Odstranenie tvrdeni bez dékazov Doplnene v ramci bodu 3.
varianty intervaloch okrem dobrej praxe aj
dbkazmi, Ze budu viest k narastu dopytu,
¢o je kone¢nym cielom (zatraktivnenie
Zelezni¢nej dopravy)
Ekonomické Odporucam lepSie zadefinovat’ | Podpora argumentacie  nenavratnosti | Doplnime samostatnu
hodnotenie a zdovodnit chyby v CBA — najma aky je | preferovanych variantov prilohu.
zdroj cestovnych &asov a peSich

presunov.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Hodnotenie je logicky vyargumentované a jasne komunikované. Material odporu¢am schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



