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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Tomas MikloSovi¢

NAZOV MATERIALU: Absolventi strednych $kél v éase pandémie

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institut vzdelavacej politiky

AUTORI/KY: David Martinak

SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - Inétitut socialnej politiky - Matu$ Baliak, Matgj Bélin, Stefan Domonkos,
Taded$ Chujac; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Strana 6, odsek 2 | Absolutny pocet absolventiek Absolltny podet absolventiek | Akceptovana.
a absolventov podfa kraja doplnit a absolventov podla kraja by bolo vhodné
o relativny pocet vzhfadom na nejaku vyjadrit ako podiel na vybratej vekovej

vekovu kohortu. kohorte, aby Ccitatel vedel identifikovat




pomerové zastupenie Studentov
strednych 8kolach podra kraja.

na

Strana 8, odsek 1

.Pre muzsku Cast je charakteristicky
prvy  vrchol rovhako v blizkosti
minimalnej mzdy. Relativne zastupenie
muzov vtomto intervale je takmer
dvojnasobné oproti Zenam.®

Z grafu sa javi, Ze relativne zastupenie
muzov vtomto intervale je takmer
trojnasobné oproti zenam, nie
dvojnasobneé.

Akceptovana. Upravené,
pouzili sme vyraz viac ako
dvojnasobneé.

Strana 10, graf 5

Legenda v grafe ma duplicitni hodnotu.

V legende sa dvakrat nachadza €islo 10.

Akceptovana. Odstranené.

Priloha 1 Treba vysvetlit pocet pozorovani (N) | PreCo je pocCet pozorovani v probit| Akceptovana. Rozdiel
v tabulke 2. V poznamke pod tabulkou je | modeloch (napr. model 1 a2 na drovni | v polte pozorovani sme
uvedeneé: Lbinarna premenna | 4133) iny v porovnani s celkovym poc¢tom | blizSie vysvetlili v Prilohe 1
dosahujuca hodnotu 1 v pripade | pozorovani? Chyba zmienka ako bol |v poznamke pod vystupom
zamestnanosti a 0 v  pripade | sample  vytvoreny. Taktiez  pre€o | z modelu.
nezamestnanosti, materskej/rodiCovskej | v modeloch 3 a 4 bol prave takyto narast
dovolenky, resp, pripadu kedy sa |v pocte pozorovani.
absolvent nachadza mimo evidencie.”
Celkovy pocet pozorovani je vdak iny ako
uvadza graf 1. Taktiez nie je zrejmé
preCo sa poCet pozorovani zvysi
v pripade modelov 3 a 4.

Priloha 1 Chyba akakolvek zmienka o premenngj | Signifikantna premenna zahrnuta v modeli | Akceptovana. V texte sme

,pomoc v hmotnej nudzi“, ktora je silno
signifikantna a negativna. Ak je zahrnuta
v modeli, mala by byt interpretovana.

nema vysvetlenie, hoci jej efekt je najvacsi.
Mozno poméze informacia o pocte
takychto pripadoch.

uviedli, Ze ide o kontrolnu
premennu, ktorej efekt nie
je  mozné jednoznacne
interpretovat. Tiez sme




popisali aky vplyv ma jej

zahrnutie v modeli na
odhad efektu dualneho
vzdelavania.
6 | Strana 16, cast'|,Ztejto vzorky su vylu€eni absolventi a | Vo vzorke su zahrnuté osoby, ktoré sa [ Neakceptovana. Pre
,Data“ absolventky klasifikovani ako | nepodielaju (nemébzu sa podieflat) na trhu | konzistenciu s Castou
pokraCujuci v Studiu.“ Davam na | prace. Alebo sa podielaju (odchody do | o nezamestnanosti (2.3),
zvazenie vyluCit aj osoby na materskej / | zahraniia), ale nie na slovenskom trhu | kde sme do skupiny
rodiCovskej dovolenke a odchody do | prace. ekonomicky aktivnych
zahraniia. V prvom pripade osoba absolventov a absolventiek
nema rovnaku moznost ako ostatni brali aj osoby na materske;j
absolventi mat' kontakt s trhom prace. a rodiovskej  dovolenke
V druhom pripade nemame dostatok plus tych, ktori odisli do
informacii, aby sme osobu oznadili, ze zahraniia, sme vyuZili
nema kontakt s trhom prace. rovnaky pristup aj v ¢asti o
analyze preZzitia.
7 | Strana 22, Zavery | ,nezanedbatelna Cast ich absolventov | Nie je zrejmé aky je to podiel. Akceptovana. RozSirené
a odporucania, (1565) plynule nepokracuje”; doplnit 0 pozadovany udaj.
odsek 2 percentualny podiel
8
9

10




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autori zapracovali va¢sinu navrhovanych pripomienok. Text je konzistentny a odporu€am ho zverejnit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



