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RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Cely material Odporu¢am vybranymi ukazovatelmi Porovnanie napr. osobnych nakladov na 1 Ciastoéne akceptované:
porovnat na akej urovni je SVP km spravovanych vodnych tokov, poétu | V okolitych krajinach sa
v porovnani s podnikmi rovnakého zamestnancov na 1 km tokov alebo aj | podniky obdobného typu
zamerania v zahranici VynOSOV)'/Ch ukazovatelov s napr. éeskyrm ako SVP nevyskytuju,
spravcami vodnych tokov by doplnilo | @vsak vieme aspon
obraz o stave SVP. porovnat model

manazmentu,




financovanie a Strukturu
fungovania
protipovodfiovej ochrany s
inymi krajinami - doplnili
sme Box 3 o viac krajin a
detailnejSie informacie. Do
kapitoly 2.2 sme doplnili
porovnanie, ktoré vyplyva
z auditu Implementacnej
jednotky: ,Audit
Implementacénej jednotky z
roku 2019 porovnava
ceské vodohospodarske
podniky s SVP. Na
Jjedného zamestnanca
povodia Vitavy a Moravy
pripada 25,4 km resp. 16,7
km vodnych tokov, zatial
¢o v SVP na jedného
zamestnanca pripada 10,1
km vodnych tokov.”

Str. 11

Bolo by vhodné ukazat' podfinancovanie
udrzby na vyvoji technického stavu
jednotlivych vodnych stavieb SVP

Désledkom pravidelného podfinancovania
udrzby je zly stav majetku, ktory SVP
spravuje. Bolo by vhodné ukazat na
vyvoji  technického stavu jednotlivych
vodnych stavieb ako sa v priebehu rokov
ich stav zhorSoval.

Ciastoéne akceptované:
Bohuzial SVP nedokaze
momentalne jednoducho
ukazat postupné
zhorSovanie technického

stavu na jednodlivych
stavbach v dbsledku
zanedbanej udrzby.




Doplnena veta na stranu
19: Z kvalitnejSich udajov
bude mozné povedat
akym smerom sa Vvyvija
investicny dlh celkovo a na

Jjednotlivych stavbach

zviast.
Str. 11 graf 5 V grafe chyba vySka poziadavky na | Bolo by vhodné vysvetlit z akého dévodu | Akceptovana: Skratili
transfer zo SR za roky 2010, 2011 | v grafe absentuju dané udaje, pripadne | sme obdobie na

a 2014.

zvazit dat do grafu udaje aZz od roku

2013-2023, rok 2014 sme

2013, ako je v grafe €. 4. Rovnako v texte | okomentovali v texte
chyba vysvetlenie z akého dbévodu bola | askok vroku 2020 je
v roku 2020 poziadavka na transfer vysSia | vysvetleny ad hoc
075% ako v predchadzajucom roku | rozhodnutim v pouzitej
a jednoznatne najvy88ia za  celé | metodike.
sledované obdobie..

Str. 10 Vysvetlit podrobnejSie, pripadne upravit | Nie je jasné ako je vyc€islenie nakladov na | Akceptované:  Textacia

vetu: ,Klucenie zohladriuje zapojenie
réznych druhov stavieb podniku do
poskytovania réznych sluZieb, ¢o by len
na zaklade uctovnictva mohlo byt
skreslené.”

zaklade vystupov z  uctovnictva
skreslujuce. = Ekonomicky  opravnené
naklady sa ziskavaju z podnikového
uctovnictva.

bola upravena a doplnena.




Cast 3.1.

Odporu¢am doplnit k analyze
efektivnosti zamestnancov aj
efektivnost vyuzitia mechanizmov SVP.

SVP disponuje  vyraznou flotilou
mechanizmov na beZnu udrzbu ako aj
povodiiové aktivity, je mozné, ze nie su
vyuzivané najefektivnejSie, ako uz
naznadili audity BCG ako aj IJ

Akceptované: doplneny
bod do ¢&asti zameranie
auditu - ViyuZitie
mechanizmov. Doterajsie
audity konstatovali
neoptimalne vyuZzitie
techniky a mechanizmov
Statneho podniku.
Planované zavadzanie
GPS malo priniest
zZniZenie spotreby paliv a
optimalizaciu ¢innosti.
Audit by mal overit
skutoCny stav a pripadne
navrhnut rieSenia v tejto
oblasti.

Grafy
analyze

v celej

Odporu¢am zjednotit ¢asové obdobie
pouzitych udajov v jednotlivych grafoch.

Vacsina grafov je za obdobie 2013-2022,
niektoré su vSak za kratie (graf €. 7)
alebo dlhSie Casové obdobie (graf 1, 5
a 10), vacsinou bez vysvetlenia dovodu
v texte.

Akceptované: Upravené
tam, kde to bolo
relevantné. V pripade

poCtu dni s povodriovou
aktivitou je dolezité
zobrazit rok 2010. Inak
skratené na 2013-2022.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyticky material ponuka strucny prehfad stcasnej ekonomickej situacie v Slovenskom vodohospodarskom podniku $.p., ako aj jej vyvoj v
minulosti. Zaroven navrhuje aj rieSenia na jej zlepSenie, viaceré budu verifikované po€as hibkového auditu SVP, ktory ma analyticka
jednotka v plane vykonat v dohlfadnom obdobi. Vznesené pripomienky boli zapracované, analyzu odporu¢am schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



