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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text pripomienky*3 Odovodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vztahuje s pripomienkou*
k (strana,
odsek):

Odporu¢am dopracovat | V sucasnej verzii je prieskum motivovany len
motivaciu. jednou vetou. Nie je zrejme, Ci ciefom | Akceptovana
prieskumu je preukazat nizku atraktivitu,
alebo ¢i sa nizka atraktivita predpoklada
aprieskum sa snazi zistit viac ohladom
niektorych aspektov povolania. Ak sa nizka
atraktivita predpoklada, treba ju spomenut,
teda pre¢o si to myslime (trend poklesu
absolventov, &i je nedostatok ucitelov a pod.).
Ak sa nepredpoklada, treba v zisteniach
uviest, &i sa naozaj na zaklade prieskumu
preukazala (zrejme nie). V motivacii takisto
odporucam uviest vyznam atraktivity
povolania na kvalitu ucitelov a nasledne vplyv
na kvalitu vzdelavacieho systému na zaklade
referencii v literature. Atraktivita povolania je
konecnym ciefom, ale len nastrojom na
dosiahnutie iného ciela.

Metodolégia | Odporiéam uviest | Ztextu nie je zrejmé, ktori respondenti sa | Akceptovana

prieskumu rozdelenie povazuji za nerozhodnutych (su to ti, Co
,fozhodnutych* a | uvazuji o uditelstve, vratane tych Co
,nerozhodnutych* odpovedali ,neviem*?)

v kategoriach VSU, VSO

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

2 Podla materidlu Recenzny postup.

3 Do tabulky znait pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola &iastoéne akceptovana
a zddvodnenie.
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aSS véasti popisu
vzorky.

Platy Odporu€am  Zzjednotit
metodiku  vypotu pre
porovnanie platu
zaCinajuceho  a ucitela
s 10 praxou.

Plat za€inajuceho je odvodeny z tarif a plat
ucitefa s 10 ro¢nou praxou je odvodeny od
skutoného stavu (distribucia ucitefov s 10
roénou praxou vratane odmien a priplatkov).
V ramci objektivneho porovnania odporicam
porovnat s hypotetickym scenarom pre
ucitela s10 roCnou praxou sdvoma
atestaciami (ako best case scenario) na
zaklade tarif. Prezentovana hodnota je na
jednej strane podhodnotena (nie vSetci sa
posUvaju v tarifich) ana druhej strane
nadhodnotena (uditelia s praxou zrejme majl
viac priplatkov. Ak to robite len z tarifnych
platov adistriblcie  ucitelov v tarifnych
triedach, tak je ten plat potom podhodnoteny).
Aj zacinajuci uditel vdak mdZe mat odmeny.
Platy su citlivou témou, mozno by bolo dobré
dat aj box, ¢o vSetko vstupuje do platov,
pripadne, ¢o vieme o priemernych platoch
v skutoénosti na rozdiel od tarif.

Ciastoéne akceptovana

V texte sme upresnili, ze
zaCinajuci  ucitel mobze
mat aj vysSi plat.

V oboch pripadoch sa
pozerame na priemerny
plat najblizsi ku
skutoCnosti.

TARIFY

Zac: musi byt' v 9.platovej
ku skuto€nosti, pokryva
atestacie, inak by sa
nedostali do  vy33ej
platovej triedy, zaroven
nie vSetci 10r ucitelia si ich
urobili.

PRIPLATKY

Zac: ma Sancu mat iba za
triednictvo, s malou
pravdepodobnostou
osobny priplatok.
Pracujeme

s predpokladom, ze
objem priplatkov
z celkového balika

priplatkov je blizky nule,
kedZe nevieme povedat
presnejSie, aky je.

10r: predpoklad je, ze
vyplatené priplatky sU
blizke %, ktoré bolo
vyplatené za celé SR.

ODMENY

Zag:velmi pravdepodobne
mensie, nez priemer za
Slovensko, az nulové,
opat nevieme odhadnut,
0 kolko mensie.

10r: predpoklad je, Ze
vyplatené odmeny sU
blizke % za celé SR.
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Graf 21 Odpori¢am scatter pre | Hypotéza je, Ze vregidnoch s vySSim | Akceptovana
priemernu mzdu | podielom  mzdy ucitefa  k priemerke
odporucanu apodiel | vhospodarstve  je  udavanda  mzda
MU/MH. v prieskume niz8ia. Na toto si Citatel musi

spojit dva grafy a nie je to tak dobre vidiet.

Medotoldgia | Navrhujem uviest, Ze sa | Uvadzate, Ze sa prezentuju len signifikantné | Akceptovana
sleduje rozdelenie | vysledky a obCas v texte piSete, Ze niektoré
primare podfa typov | sl nevyznamné. Znamena to, Ze pozerate pri
respondentov a potom sa | kazdej veli€ine vSetky tri? Nebolo to zrejmé,
sleduje vek, pohlavie, | navrhujem do boxu pre metodiku, aby to bolo
kraj pre vSetky skimané | explicitné.
aspekty.

CELKOVE HODNOTENIE:

V stcasnej podobe neodporiiéam publikovat'.

|:| odportcam
|:| Neodportcam X

SCHVALIT*s:

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikécii:

ANO X
NIE

L]
L]

5 Hodiace sa oznadte krizikom.

podpis recenzenta
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Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
[] ANO X
[] NE



