RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 19.04.2025 Xx34497xx

Recenzia B

Radoslav Papanek

radoslav.papanek@mirri.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Radoslav Papanek

NAZOV MATERIALU: Sadzby IT vo verejnom sektore

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MIRRI SR - Institat digitalnych a regionalnych politik

AUTORI/KY: Marian Tihanyi, Peter Vilim, Pavol Fedor, Viktor Mraz, Peter Lesko, Simon Sestak, Marek Fedor, Jozef Horak
SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |Strs Na zaklade Coho bola stanovena Nejde sice ozmluvu (ale znej potom | Ciastoéne akceptovana —
kategorizacia mala/stredna/velka vznikne) ale vo vyhlaske 401/2023 je ako | aj ked sme si vedomi
zmluva velky projekt kategorizovana suma viac | uvedenych finan¢nych

investiciach, neviem teraz Ccislo) na | z platnej legislativy,

ako 1M. Avuzneseni viady (o | kategorii, ktoré vychadzaju

zaklade ktorého hodnoti investicie UHP | strany UHP prisli
maju kategériu (pre IT) sumu 10M. VSetko | poziadavky na zmenu




myslené
kategorizacie
uviest.

s DPH.

Ak je  metdda
in@ mohla by sa aspon

metodiky v inych
aspektoch hodnotenia, €o
zmenilo niektoré vystupné
hodnoty. S ohladom na
zachovanie kontinuity
a porovnatelnosti

s uplynulymi obdobiami
sme aspon v tomto
pripade ponechali
pbvodné hodnoty.

Doplnili sme vysvetlenie,
Ze hranice nie su
legislativhe zavazné.

Str 6 tabulka 6

Udaje DQ v referenénom cenniku 2023
su iné ako v tejto tabulke = zrejme ide
o posun riadkov v tabulke

Zverejnené su iné Udaje za 2023

Akceptovana — opravené.

Vyhoveli sme aj
pripomienke druhého
recenzenta, preto sa
porovnavaju len

referenc¢né cenniky (uz nie
median 2023).

Str 6 tabulka 6

Nie je jasny druhy riadok v tabulke —
nazov ,pozicia“ azaroven chybaju 2
pozicie (Architekt + Podpora) = zrejme
ide o posun riadkov v tabulke

Zverejnené udaje za 2023

Akceptovana — vid
rieSenie pripomienky €. 2

Str 6 tabulka 6 a
7

Hlavicku oboch tabuliek odporu¢am
pojmovo zjednotit

LepSia orientacia

Akceptovana — tiez
vyhovené pripomienke
druhého recenzenta




a hlavicky podla toho
upraveneé.

Str.7

Text ,NajvysSiu sadzbu ma ,pozicia“
Podpora (dolny kvartii 510 eur za
Clovekoden“ nie je  kompatibilna
s verejnymi udajmi 2023 ani 2025 a aj
dalSie texty s odkazmi na pozicie =
zrejme ide o posun riadkov v tabulke 6
a tym padom aj nesedia Ciselné hodnoty

Zosuladenie s udajmi 2023 alebo 2025

Ciastoéne akceptovana —
ocenujeme dokladné
Studium materialu. Sadzby
nemusia presne sediet,
nakolko v najnovsej verzii
doSlo kdvom zmenam
metodiky na  zaklade
pozZiadaviek zo strany
UHP:

1. Zo zmluv boli vylu¢ené

sadzby nizsie ako
porovnatelné interné
sadzby vypocitané
v analyze sadzieb

internych zamestnancov

2. Hodnotenie sa rozsirilo
na 5 rokov. Toto ma vplyv
najma na text pod grafom,
kde uz su agregované
sadzby z rokov
2020-2024, kym v roku
2023 boli ,len“ z obdobia
2019-2022.

Text sme doplnili
o vysvetlenie do
poznamky pod Ciarou.




6 |Str9 Vyvoj sadzieb za porovnatelné obdobie | Zosuladenie s udajmi 2023 Ciastoéne akceptovana —
zverejneny v udajoch 2023 je iny ako tu ide orovnaky dévod ako
uvadzany (asi by mal byt konzistentny pri pripomienke ¢&. 5.
ak baza zostala rovnaka) Zmena metodiky
spocivajuca vo vyluceni
niektorych sadzieb
ukazuje iny VYVOj
v su€asnosti v porovnani
S vyvojom v poslednej
verzii. Vylu€enim sadzieb
nizSich  ako internych
doslo k miernemu
zvyseniu Statistickych
hodnét.
7
8
9
10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Suhlasim s vysporiadanim sa s pripomienkami.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



