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(strana, odsek):

1 | V8eobecna Chyba zhodnotenie pristupu, kvality Bolo by prinosné preskumat predkladacie | Pocas pripravy priebeznej
dat/rozhodovacieho procesu zavadzania | spravy a dolozky vplyvov k zakonom, | spravy bol vyhodnocovany
dotacii. ktorymi sa zaviedli tieto dotacie, aby | rozhodovaci strom

s ciefom preskimat’ & ministerstva nie su | zavadzania dotacii pre
jednotlivé schémy. Toto




vagne pri definovani cielov dotacii
zamerne. V idealnom pripade by mohlo
dojst k zmene napr. Vytvorenim jasného
usmernenia, alebo kontrolou zo strany
LRV.

vyhodnotenie a navrh
dobrého procesu
zavadzania dotacii bude
suCastou zaverecéne;j
spravy ako prierezové
odporucanie.

VSeobecna

V priebeZznej sprave nie je zahrnuta
investiéna pomoc pre podniky.

Individualna investicna pomoc pre
podniky sa Casto pohybuje vo vysokych
sumach, individualne aj v stovkach
milionoch. Jedna sa o dotaciu, ktora by
mala byt zahrnuta do rozsahu revizie?

Revizia sa sustreduje
najma na
priebezné/opakované
dotacie, ktorych

fungovanie do buducnosti
je mozné zefektivnit na
zaklade odporucani, resp.
existuje priestor na
konsolidaciu. Individualna
investicna pomoc je vo
vacsine jednorazovy balik
pefnazi uréeny pre
konkrétnu firmu, na
zaklade rozhodnutia vlady.
Vyhodnotenie efektivity
takejto  pomoci nema
priamy potencial
konsolidacie verejnych
financii do buducnosti.
Zavere¢na sprava ma ako
jednu z ambicii
vyhodnotenie procesu
vyberu a pridelovania




investiCnej pomoci
a zlepSenie tohto procesu,
¢o mobéze do buducnosti
priniest potencialne vyssiu
hodnotu pre stat.

Uvod a zhrnutie,
str. 10

V zhrnuti avo vydavkovej cCasti je
uvedené ,Slovensko podporuje zo
Statneho rozpoctu vybrané subjekty a
odvetvia dotaciami za 1,3 mld. eur
rocne“, neskdr vyplynie, ze C¢ast je
financovana inymi spésobmi (TPS -
ceny energie).

Opravit’ alebo vysvetlit.

Zapracovane. .Revizia
vydavkov na  dotacie
hodnoti vydavky vo vysSke
1,3 mid. eur roéne (1,3 %
HDP, 2,6 % verejnych
vydavkov), ktoré tvoria
vybrané  subvencie a
transfery za 940 mil. eur a
vybrané darove vydavky
za 360 mil. eur.“ a ,Revizia
identifikovala

0,4 mld. eur z domacich
vydavkov (zdroj SR, mimo
fondov EU) , ktoré spifiaju
isté znaky Statnej pomoci a
dalSie dotatné schémy v
energetike (0,6 mld. eur),
financované z Casti
kone€nej ceny elektrickej
energie.”




Vydavky, str. 13

Chyba definicia, na zaklade ktorej revizia
identifikuje dotacie.

Definicia dotacie moéze byt relativne
Siroka. Je potrebné jasne definovat, na
zaklade ¢oho revizia identifikuje ,dotacie”.

Doplneny BOX 1: Definicia
vydavkov na  dotacie,
negativne vymedzenie
podla grafu 1 a odkaz pod

Giarou 4, kde boli
identifikované dotacie
podla ekonomickej

klasifikacie v rozpocte VS.

Podpora zelenych
zdrojov  energie,
str. 22+

Chyba zhodnotenie  dosahovanych
vysledkov, hlavne za poslednych par
rokov.

ZvySil sa podiel OZE pri
jednotkovych dotaciach?

klesajucich

V suc€asnosti neexistuju
oficialne stanovené KPIs,
ktoré by bolo mozné
vyhodnocovat.
Vyhodnotenie resp.
analyza bude sucastou
zaverecCnej spravy.

Podpora zelenych
zdrojov energie

Absentuje zhodnotenie
efektivnosti podpory.

alokacnej

Zo Studie nie je jasné, €i ide podpora do
najefektivnejSich zdrojov

Dotatna schéma ma
variabilnu vykupnu cenu
pre rbézne zdroje za

rovnaku jednotku energie
(1 MWh), automaticky teda
nie je (perfektne) alokacne
efektivna (perfektne
alokacne efektivna
schéma by podporovala
iba tie najlacnejSie zdroje).
Ztohto pohfadu nie je
vhodné hodnotit alokacnu
efektivnost. AvSak problém




alokacnej efektivnosti by
bol vyrieSeny pri zavedeni
aukcii, ktoré budu
sucastou odporucani
v zavereCnej sprave.

Podpora zelenych
zdrojov  energie,
str. 25

Prechod na sutazné aukcie na vyber
podporenych projektovn.  OZE je
dlhodobou témou.

Su momentalne uz na Slovensku aukcie
zavedené? Ak nie, preco to nie je su€astou
odporucani?

MH SR vmajii 2022
vyhlasilo prvé kolo dotacii
ur€enych na vystavbu OZE
(alokacia 18 mil. eur).
Odporucania budu
formulované v zavereCnej
sprave, vratane
zhodnoteni aukcii.

Podpora zelenych
zdrojov  energie,
str. 24

Odsek o  porovnani  nakladovej
efektivnosti so Svédskom, Rakuskom,
Danskom a PT neposkytuje spravne
zhodnotenie.

Svédsko aRakusko maju prirodne
podmienky na velmi lacné vodné
elektrarne. Dansko podobne veterné,
a Portugalsko slnecné.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana. Do
textu bolo pridané, Zze
vyrazny vplyv na vysledky
mbézu mat aj geografické
faktory. V zaverecCnej
sprave bude odsek
rozsireny.

11

Podpora zelenych
zdrojov  energie,
graf 14

Graf 14, zle vypocitany priemer

Na prvy pohlad nesedi s hodnotami krajin.

Pripomienka bola
akceptovana. Priemer bol
upraveny.




12 | Podpora zelenych | Graf 16, bolo by lepSie zobrazit' aj krajiny Pripomienka bola
zdrojov  energie, | s nulovymi dotaciami. CiastoCne akceptovana.
graf 16 Nadpis grafu teraz

obsahuje zmienku o tom,
Ze ide iba o krajiny, ktoré
dotacie poskytli.
Nepovazujeme za
potrebné pridavat krajiny
s 0 % podielom, kedZe tie
su zobrazené hned na
nasledujucom grafe (17).

14 | Dotacie na | Vysledky vo VaV su slabé, aj bez|Bolo by vhodné doplnit, Ze samotna | Zapracované. Doplnené do
vyskum  a vyvoj, | zohlfadnenia impact factor publikacii. zmena nastavenia dotacii nebude stacit ak | zhrnutia kapitoly Dotéacie
str. 66+ neprejde cely systém vyskumu |na  VaV  av podCasti

vyznamnou reformou .,governance“ | ,Vysledky  vyskumu a
a v niektorych pripadoch aj manazmentu | vyvoja a efektivnost
institucii. systému podpory*

15 | Dotacie na | Vyzdvihnut pozitiva zavedenia | Pozitiva su: eliminuje sa pridefovanie | Zapracované, doplnena
vyskum  a vyvoj, | zahraniénych hodnotitelov. dotacii Stylom "kazdému nieCo", | informacia na  str.77:
str. 66+ predkladatelia budu musiet viac pracovat | ,Zapojenie  zahraniénych

s dizajnom a vysledkami v angliCtine, €o je
nevyhnutné pre dalSi dopad a vyuzitie
vysledkov vyskumu.

hodnotitelov prinasa okrem
vySSej miery objektivity aj
Sirsi prehlad o]
medzinarodnych trendoch
(OECD, 2009). Castejsie
vyuzivanie anglického
jazyka pri predkladani
projektov bude mat tiez




pozitivny dopad na dalSie

vyuzitie vysledkov
vyskumu.*
16 | Dotéacie na | Castym problémom je ziskanie grantu na | Nastal v tejto oblasti nejaky posun alebo | Analyza bude su&astou
vyskum  a vyvoj, | pokraCovanie vyskumu. stale hrozi, ze po ukonCeni financovania | zavereCnej spravy.

str. 66+ z grantu, je potrebné isty Cas Cakat na
novy grant atym padom nepokraCovat
kontinualne vo vyskume?

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Suhlasim so zapracovanim pripomienok. Material analyticky dostatocne a metodicky kvalitne rozpracovava tému dotacii. Odporu¢am
schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



