RECENZNE KONANIE

TERMIN: 17.01.2022

PRIPOMIENKOVACi HAROK

xx38744xx

Recenzia C

Marcel Cas

Imarcel.cas@culture.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, inétiticia): Marcel Cas

NAZOV MATERIALU: Analyza efektivnosti a vyznamu okresnych tGradov malych okresov SR
TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo vnatra SR - Institat spravnych a bezpeénostnych analyz
AUTORI/KY: Marek Mathias;
SPOLUAUTORI/KY: - -; = =5 = = - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
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Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Str.6

Odporu¢am adekvatne dopracovat
manazérske zhrnutie. Tzn. Pre 40
stranovu analyzu by malo ist

o jednoduchy (cca 2 strany) popis
cielov, zaverov a odporucani analyzy
s akcentom na praktické désledky pre
verejnu politiku.

Manazérske zhrnutie je pre public policy
materialy extrémne dbélezitd sucast,
kazdého vystupu, kedZe je mnozstvo
ZloZiek Statu, pre ktoré mézu byt vysledky
analyzy relevantné, ale potrebuju rychly
a jednoduchy pristup k samotnym

Akceptovana




vysledkom, kedZze sa nemdzu vSetci
venovat vSetkému do takého detailu, ako
dany analytik, ktory tému spracovava. Po
slovensky: 40 stran si precita niekolko
znalcov, ale analytické materialy maju
ambicie oslovit' SirSiu odbornu a laicku
verejnost, ako aj policy makerov, od
ktorych sa nemdze oc€akavat, ze budu
Studovat  kompletné  materialy. Po
pre€itani manazérskeho zhrnutia ma
Citatel vediet, aké su ciele, zavery
a odporucania s akcentom na prakticku
aplikaciu vysledkov. Ak bude mat Citatefl vo
vynimoc¢nych pripadoch zaujem
o diskusiu, tak si precCita aj samotny text.
Ak nie, tak mu musi staéit manazérske
zhrnutie na pochopenie toho, ¢o je
potrebné urobit.

Str.7, odsek 3, | Odstranit duplicitu Lvytvorenie Akceptovana

druha veta vytvorenie®

Str.8, odsek 2 Zasadne odporu¢ame uvedené | Dany material je public policy material | Akceptovana Ciastone
informacie  prezentovat v prehfadnej | a nie akademicky clanok. Je potrebné | Namiesto  tabulky  su
tabulke. premysfat nad praktickostou textu,

ekondémiou textu a na ¢asovych usporach
pre Citatela.

podstatné veci
prezentované v bodoch.




Kapitola
Legislativne
vychodiska

3.

Odporu€ame zvazit celu kapitolu
vypustit, resp. vyrazne zredukovat,
zjednodusit' (napr. dat’ do tabulky s rokmi
vstupu do platnosti) — pripadne kapitolu,
ako analyticky menej relevantnu dat’ do
prilohy. Nevidime velky zmysel pre
Casté, ale analyticky neodévodnené,
,wymenovacky“ relevantnych zakonov.
Je samozrejmostou, Zze autor textu
zakony pozna a analyza je vypracovana
v zakonnom ramci.

Dany materidl je public policy material. Je
potrebné premyslat nad praktickostou
textu, ekondmiou textu ana Casovych
usporach pre Citatela.

Neakceptovana
Predlozeny dokument
predstavuje uceleny

pohlad na problematiku

vijej Specifikovani na
konkrétny problém.
Kapitola venovana
legislative poukazuje na
mozneé dopady na
legislativu v pripade
realizacie navrhnutej
zmeny organizacie

miestnej Statnej spravy.
Sucasne je pravom autora
zvolit charakter a Strukturu
analytického dokumentu.
Z podrobného dokumentu
je  kedykolvek  mozné
vytvorit zjednoduSenu
verziu pre deciznu sféru
alebo pre laicku verejnost.
Myslime si, Ze dosledne
argumentovany

a rozpracovany analyticky

dokument  je mozné
podrobit verejnej kritike
a ukazuje smer

a perspektivy uvazovania
autora/autorov.




Zaroven uznavame
legitimnost  publikovania
tak zakladnych
analytickych dokumentov
ako aj ,policy paper”
dokumentov.

Str. 12, odsek 1 a
2

Odporu€ame dané odseky, ktoré sa
tykaju historického kontextu vyiat, alebo
vyrazne zmenit'.

Dany material je public policy material. Je
potrebné premyslfat nad praktickostou
textu, ekondmiou textu ana Casovych
usporach pre Citatela.

Neakceptovana
Predlozeny dokument
predstavuje uceleny

pohfad na problematiku
vijej Specifikovani na
konkrétny problém.

Cast venovana
historickému kontextu
poukazuje na doterajSi
trend vyvoja  Struktary
a organizacie miestne;j
Statnej spravy. SucCasne
sluzi na ramcovanie
problému v SirSom
vyvojovom kontexte.
Kazdy Ccitatel mdze danu
pasaz v pripade nezaujmu
preskogit.

Sucasne je pravom autora
zvolit charakter a Strukturu
analytického dokumentu.
Z podrobného dokumentu




je  kedykolvek  mozné
vytvorit zjednoduSenu
verziu pre deciznu sféru
alebo pre laicku verejnost.
Myslime si, ze dbésledne
argumentovany

a rozpracovany analyticky

dokument  je mozné
podrobit verejnej kritike
a ukazuje smer
a perspektivy uvazovania
autora/autorov.

Zaroven uznavame
legitimnost  publikovania
tak zakladnych
analytickych dokumentov
ako aj ,policy paper”
dokumentov.

Str.12, odsek 3

Odporuc¢ame dat tieto informacie do
prehladnej tabulky.

Ekondmia textu a zrozumitelnost textu

Akceptovana

Str. 12, 13, 14

Odporu¢ame  vyraznym  spésobom
prepracovat, tak aby sa vyraznym
spbsobom zvysSila Citatelnost’

a jednoduchost’ textu. Ak je z nejakého
dbévodu, ktory nie je zrejmy ztextu,
potrebné vymenovat vsetky OU, tak
odporu¢ame dat zoznam do tabulky
v prilohe. Mapky, schémy a tabulky su

Ekondmia textu a zrozumitelnost textu

Akceptovana




velmi dobré spbésoby na zvySenie
Citatelnosti textu. Vymenovat nazvy
niekolkych desiatok OU naopak vysoko
znizuje Citatelnost.

Str. 17, kapitola 5

Kapitolu odporu¢ame vypustit.

Kapitola obsahuje historiu, ktora je
tematicky spravne zaradena, ale nie je
potrebna pre ciel analyzy. ZbytoCne
predizuje a komplikuje text. Tieto fakty
nemusia byt zname, aby bolo pochopené
tazisko analyzy.

Neakceptovana
PredloZeny dokument
predstavuje uceleny
pohlad na problematiku
vijej Specifikovani na
konkrétny problém.

Cast venovana
historickému kontextu
poukazuje na doterajsi
trend vyvoja  Struktary
a organizacie miestnej
Statnej spravy. SucCasne
sluzi na ramcovanie
problému v SirSom
vyvojovom kontexte.

Kazdy Ccitatel mdze danu
pasaz v pripade nezaujmu
preskodit'.

Sucasne je pravom autora
zvolit charakter a Struktaru
analytického dokumentu.
Z podrobného dokumentu
je  kedykolvek  mozné
vytvorit zjednoduSenu




verziu pre deciznu sféru
alebo pre laicku verejnost.
Myslime si, ze dbésledne
argumentovany

a rozpracovany analyticky
dokument je mozné
podrobit verejnej kritike

a ukazuje smer
a perspektivy uvazovania
autora/autorov.
Zaroven uznavame
legitimnost  publikovania
tak zakladnych
analytickych dokumentov
ako aj ,policy paper®
dokumentov.
9 | Str. 20, odsek 1 V texte sa piSe: ,Pre dopyt po sluzbach | Ktora je druha charakteristika? Akceptovana
miestnej  Statnej  spravy,  ktoru Dve charakteristiky su:
zabezpeéuju OU su kliCové dve Podet obyvate|’ov okresu
charakteristiky uzemnych obvodov - Po&et obci v okrese
okresov. Po prvé, poCet obyvatelov a
pocet obci v prislusnom okrese.”
10 | Str. 20, odsek 1 Nie je jasné, ktoré dva konkrétne Neakceptovana

indikatory vstupuju do vypoctu korelacie.
Poget vystupov daného OU a podet
obyvatelov daného uzemia OU? Ak ano,
tak odporu¢ame takto jednoducho to
v texte explicitne uviest. Detaily mézu ist

Uvedené v poznamke pod
Ciarou




do poznamky pod d&iarou, pripadne do
boxu.

11 | Str. 20, odsek 1 Odporuame, aby text bezprostredne | Ekondmia textu a zrozumitefnost textu Akceptovana
suvisel s nasledovnou tabulkou, grafom
a podobne. Text na str. 20 hovori
o koeficientoch a nasleduje tabulka 2,
ktora je eSte len pri pocCte obyvatelov.
Text ,predbehol” tabulku a priemerny
Citatefl je ipso facto Uplne strateny.

12 | Tabulka 2,3,4 Odporu¢ame dat ako datovu prilohu | Ekondmia textu a zrozumitefnost textu Neakceptovana
v Exceli. V Exceli by mali byt vypocty Podporné subory obsahuju
zavzorcované, aby bolo jasné ako doslo uz mikrodata. Udaje
k vypoltom. V texte by mali ostat iba v tabulkach sluzia na
jednoduché zov8eobecnenia, ktoré demonétraciu argumentov.
podciarkuju vysledok.

13 | Str. 22, odsek 1 Tento odsek predstavuje kluCovu | Ekonomia textu a zrozumitelnost textu Neakceptovana
informaciu. Odporu¢ame tento odsek Umiestnenie tabuliek

zvyraznit, ¢o sa dosiahne uz len
presunutim vypodtovych tabuliek do
excelu, kam patria. Z nasho pohladu sa
daju strany 18-22 zredukovat na napr.
tvrdenie: ,OU 3. typu maju dvojnasobny
pocet zamestnancov vV pomere
k obyvatefom, ako OU 1. typu.“ Dané
tvrdenie sa da nasledne trochu rozviest
v texte a na zaver odkazat na vypocet

s datami vyplyva z povahy
dokumentu a rozhodnutia
autora




v exceli, pre tych Citatelov, ktory maju na
to ¢as.

14 | Str. 22/23, | Tvrdenie je priodvazne iba na zaklade Akceptovana
posledny/prvy medziro€nej zmeny v rokoch 2019/2020.
odsek Bolo by vSak velmi dolezité vediet, ze je
tvrdenie pravdive. Odporucame
zopakovat analyzu pre dlhSie Casové
obdobie, alebo podporit tvrdenie inou
analyzou.
15 | Str. 23, odsek 2 Tvrdenie: ,Ked sa pozrieme na tieto Ciasto&ne akceptovana

Udaje a porovname ich s udajmi v
tabulke 5, vidime, Ze priemerny dopyt je
na OU 1. typu najvy$si a naopak na OU
3. typu najnizsi a to tak celkovo15, ako aj
vo vybranych agendach spolu, & v
kazdej z uvedenych agend (odborov) OU
jednotlivo.”  povazujeme za jedno
z klu€ovych tvrdeni analyzy. Pritom
podporné mapky/tabulky knemu sa
nachadzaju az na strane 28 a29.
Odporuame vtexte zvyraznit toto
tvrdenie, tym Zze sa text prepiSe
avypadne zneho balast (vypocty,
v tomto pripade tabulky 5,6,7 maju byt
v datovej prilohe a v texte maju byt iba
agregatne vysledky).

Prepracovanie textu kvoli
[ahSej Citatefnosti nie je
ambiciou argumentacie
tohto dokumentu.




16 | Str. 23, odsek 2 ,ale podiel obyvatelov na jedno FM nie je | Nerozumieme tvrdeniu, ked na str. 22 sa | Ciastoéne akceptovana
vyvazeny, vedie to k zaveru, Ze OU 3. | tvrdilo, 2e FM/p.c. je na OU tretie typu | Tvrdenie akcentuje
typu su prili§ malé vzhfadom na svoj | vySSie ako inde —teda OU 3. typu su prili§ | paradox: Relativne velky
Uzemno-spravny obvod, priCom ale | velké, nie prilis malé. poet FM na obyvatela pri
nemaju dostatocny dopyt.* nizkom dopyte, tzn.

ZvySenie FM Dby viedlo
k vyraznej neefektivnosti,
pricom obyvatelstvo
v tomto pripade nevyuzZiva
dostato¢ne kapacitu FM.
Zaroven, to odkazuje
k nizkej Specializacii.

17 | Str. 23, odsek 3 Odporu¢ame preformulovat tvrdenie: | Nechapem, preCo je najddlezitejSie | Akceptovana
,Vedie to Kk zasadnej otazke o |tvrdenie z hladiska public policy
efektivnosti vzhladom na uaspory =z |implications danej analyzy formulované
rozsahu, ktora znie: ,nie je ekonomicky | ako sugestivna otazka. Odpoved je uplne
vyhodnejSie z hfadiska vykonu miestnej | zrejma a je potrebné ju formulovat ako
Statnej spravy efektivnejSie preferovat | oznamovaciu vetu, ktora sa nebude
vacsie celky, ktoré by nezodpovedali | schovavat za otazkou.
su¢asnému uzemnospravnemu deleniu,
ale zachovavali by si lokalny charakter a
dostupnost pre oblanov a dalSie
subjekty?““

18 | Tabulky 5,6,7,8 Odporuc¢ame mikro data a vypocéty z nich | Text Si z hladiska jasnosti a | Neakceptovana

prezentovat v datovej prilohe, kde patria.

zrozumitelnosti ,striela vlastny goél“ tym, ze
skryva dblezité vysledky a désledky
analyzy za mnozstvo tabuliek, ktoré maju
byt datovej prilohe. V texte analyzy maju

Podporné subory obsahuju
uz  mikrodata.  Udaje




byt iba agregatne vysledky a nie
vypolty, ¢i mikro data. Tie maju byt
v datovej prilohe.

v tabulkdch  sluzia na
demonstraciu argumentov

19

Str. 31

V texte sa tvrdi: ,Ukdzalo sa, Ze
vzhlfadom na nizke celkové naklady na
OU 3. typu (10,7 mil. €) su relativne
naklady vysoké.”

Nie je mi jasné, na zaklade ¢oho tvrdime,
ze relativne naklady su vysoké. Podla
tabulky 12 su relativne naklady pre OU 3.
typu podobné, ako pri inych typoch OU.

Akceptovana

Str. 32

V texte: ,Uvedené zistenia nas vedu k
tomu, Ze pomer vytazenosti a dopytu na
jednotlivych vybranych odboroch OU
tretieho typu na jednej strane a naklady
na ich fungovanie na strane druhej v
porovnani s OU vyssieho typu odhaluju
urcitu mieru neefektivnosti, ktora nebola
pri Optimalizacii funkénych miest na OU
v roku 2020 rieSena.” Odporucame
vypocitat mieru neefektivnosti, i.e.
vypocitat kolko by sme uSetrili, kebyZe
sa neefektivita OU 3.typu odstranila.

Informacia ma sluzit pre policy makera,
aby si vedel zratat, ¢i ma vyznam ist do
naro¢nej zmeny. Podla administrativnych
dat, je neefektivita skuto€ne pritomna, ale
podla nakladovej analyzy sa mi na prvy
pohlad nezda, Zeby bola potencialna
finanéna uspora prilis velkda ako %
celkovych nakladov na OU.

Akceptovana

20

Str. 32

Tvrdenie: ,Ako rieSenie vidime zmenu
Struktury OU, kde by doslo k zrugeniu OU
tretieho typu, ktora by viedla k Usporam z
rozsahu.”

Nie je dané rieSenie prili§ radikalne?
Nedala by sa neefektivita odstranit iba
redukciou poétu FM v OU tretieho typu?
Ako by v pripade zrusenia OU 3. Typu bola
rieSena otazka poskytovania sluzieb
obc&anov, ktory v su€asnosti spadaju do ich
uzemia?

Neakceptovana

Bez odstranenia riadiacich
zamestnancov minimalne

na urovni prednostov
a odstranenia
organizaénych  odborov,

nie je mozné pristupit
k uspore z rozsahu.




Odobratie zamestnancov
bez rieSenia dopytu po
sluzbach by viedlo
k predizeniu éakacich déb
na strane klientov -
obc¢anov a v mnohych
pripadoch by bolo mozné
oCakavat vracanie
spravnych poplatkov pre

neplnenie zakonom
stanovenych lehdt,
pripadne zaloby o nahradu
Skody spbsobenej
nekonanim spravneho

organu.

21 | Tabuflky 13,14,15 | Odporu€ame mikro data a vypocty z nich | Text Si z hladiska jasnosti a | Neakceptovana

prezentovat v datovej prilohe, kde patria. | zrozumitelnosti ,striefa vlastny goI* tym, Ze | Podporné subory obsahuiju
skryva dblezité vysledky a désledky | yz mikrodata. Udaje
analyzy za mnoZzstvo tabuliek, ktoré maju | v tabulkach  sluZia na

byt datovej prilohe. V texte analyzy maju
byt iba agregatne vysledky a nie
vypocty, ¢i mikro data. Tie maju byt
v datovej prilohe.

demonstraciu argumentov

Str.37

Na zaklade akého kfu¢a, by bolo
stanové, ktoré pozicie su ,klucové“?

Na katastralnych odboroch
je vykon zavisly na 3
poziciach — tzv. Vkladar,
zapisovatel na oddeleni
zapisov prav




k nehnutelnostiam

a overovatel GaK cinnosti
na odd. technickom,
dokumentacie

a poskytovania informacii.
Ostatny personal sa chape
ako obsluzny, resp.
podporny. Ztoho vyplyva
definicia klfu€ovych pozicii,
tj. su to tie pozicie, ktoré
zabezpeduju
bezprostredny vykon
miestnej Statnej spravy na
useku KN. V pripade
OSZP pri kumulovanych
poziciach nie je mozné bez
urcenia Specializacie
definovat striktne takéto
pozicie.

22

Tabulka 16

Akym spdsobom bolo stanovené, aké su
potrebné FTE pre jednotlivé pozicie?

Akceptovana

Na zaklade noriem
stanovenych V ramci
optimalizacie ou
a validovanych vecnym
gestorom uréenym GTSU
prislusného rezortu, ktory
za dané odbory vecne
zodpoveda.




Normy  boli  vystupom
merania a vyhodnocovania
procesov OU ako sudast
procesnej analyzy.

23 | Str. 38, odsek 1 ,V tejto suvislosti je potrebné poukazat | Dana analyza niekde popisuje ako by |V Casti legislativne
na skutoénost, Ze v pripade | transforméacia organizacnej Struktary OU | vychodiska sa uvadza, ze
transformacie organizaénej $truktary OU, | mala vyzerat? organizacia a $truktura OU
kde vychadzame z redukcie typov OU na su definované smernicou
dva typy a suc€asne s presunom kapacit MV SR &  14/2018.
z OU 3. typu na vyssie OU su podstatné Transformovana $truktara
dva odbory.” je dana ako pozostavajuca

z dvoch typov OU, kde sa
zachovavaju vnutorné
&lenenia OU 1. A 2. Typu
v zmysle uvedenej
smernice.

24 | Str. 39 Odporu¢ame, aby s tymto porovnanim Neakceptovana
cela kapitola zacinala. A len ti, ktori by Standardne je dobré najprv
chceli ist hibsie by si Citali popis predstavit’ scenare, aby
jednotlivych scenarov. bolo zrejmé o &o ide a az

potom ich porovnat.

25 | Str.41 Otazku: ,SuCasne je naSa odpoved | Otazka, ¢i nieCo ,musi“ byt je hodnotova, | Neakceptovana

zaporna aj na centralnu otazku, ktoru
sme polozili, ¢i musi mat kazdy uzemno-
spravny obvod svoj vlastny okresny
urad.“ si  vanalytickom materialu
odporuCame ani neklast. Otazka

politicka a vlastne zmysluprazdna, kedze
neexistuju analytické kritéria na zaklade
ktorych by sa dali takéto otazky objektivne
zodpovedat. Nemyslime si, Zze analyza
potrebuje dat odpoved na tento typ otazky.

Analytka ma  otvarat
verejnu diskusiu a diskusie
v oblasti formovania,




ohladom efektivity OU 3.
dostatoéna.

typu je

Len ju to ochudobnuje. Analyza ma
povedat’ o je efektivne a €o neefektivne,
nie €o je spravne a €o nespravne. To nech
ostane v doméne verejnej politicke;
diskusie.

formulacie a analytickych
zakladov verejnych politik.
Aj efektivita je vo svojej
podstate hodnota z istého
uhlu pohladu.

Navyse zavisi od
charakteru pojmu ,musi
byt...", tzn. Za urcitych
okolnosti je mozné ich
podrobit rozlicnym
analyzam, napr. Pravnym
apod. Aj to je sucast
analytiky vo  verejnej
sprave.

26

Str.40

Odporucame koncept FMR zazdrojovat.

Nie kazdy musi vediet o Co ma ist.

Akceptovana

27

VSeobecne

Text je zbyto¢ne dlhy akomplikovany,
pritom skryva zmysluplnu a relevantnu
analyzu OU, ktord musi &itatel pracne
,2odbalit“ od Stylistického, pravneho,
historického a mikro-datového balastu,
ktory nie je pre nu podstatny a ktory
zbytoCne stazuje zrozumitelnost textu
a tym padom Sancu, Ze bude mat skuto¢ny
dopad na verejnu politiku. V texte ma byt
jednoduchym jazykom predstavené iba to
minimum, &o je dblezité na pochopenie
témy a prijatia efektivneho rozhodnutia,

Je to nazor asucasne
legitimne pravo kazdého
autora akym spdsobom
uchopi Struktaru
dokumentu. Netvrdime, ze
vzdy je potrebny takyto
dokument, preto pozname
viacero kategorii textov
a Studii od blogov, cez
komentare a pripadové
Studie az po komplexné
Studie.




i.e. ciele, agregatne vysledky, argumenty
a odporucania.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Text je zbytocne dlhy a komplikovany, pritom skryva zmysluplnu a relevantnd analyzu OU, ktord musi éitatel pracne ,odbalit* od
Stylistického, pravneho, historického a mikro-datového balastu, ktory nie je pre fu podstatny a ktory zbyto€ne stazuje zrozumitelnost textu a
tym padom Sancu, Ze bude mat' skutoény dopad na verejnu politiku.

Stylistika a ekonémia textu je indpirovana slovenskym akademickym prostredim a pripomina slovenské vysokoskolské skriptum. Pritom
ciele, postupy a Stylistika public policy materialov su niekedy odliSné od akademickych textov, hoci sa v mnohom prekryvaju a je dobré, ak si
public policy Studie davaju za ciel dosahovat epistemické Standardy danej vednej discipliny.

Je to Skoda, pretoze podkladova analyza je skuto€ne prinosna a mohla by situaciu osvetlit, ak by sa Stylistickym otazkam a otazkam
ekonomie textu venovala vacSia pozornost. Nasa obava je, Ze takto ostane dany text ,v Sufliku“ a nepoméze posunut prax smerom dopredu.

Pritom plati, Ze na Slovensku sa uZ buduije tradicia kvalitnych public policy materialov, ktoré spifaju poZiadavky, ktoré som vo svojich
pripomienkach kladol na tento text. Na ozrejmenie odporu¢am pozriet vystupy napr.: institutu finan¢nej politiky, narodného kontrolného
uradu, rady pre rozpoctovu zodpovednost, alebo utvaru hodnoty za peniaze.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).



[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



