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1 | str.3, odsek 3

Navrhujem prekontrolovat’ odkaz na
RRZ pri vete ,Dlhodoba udrzatefnost
slovenskych verejnych financii je
najhorsia v EU”

Slovensko ma najhorSiu  dlhodobu
udrzatelnost’ (ukazovatel S2) podla Debt
Sustainability Monitor od EK, podla RRZ

dosahuje tento ukazovatel nizSich hodnét.

Odkaz bol nahradeny
odkazom na materialom
EK.



https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/debt-sustainability-monitor-2022_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/debt-sustainability-monitor-2022_en

str. 12, odsek pod
grafom 3

Bolo by vhodné doplnit odkazy na
literaturu, ktora Studuje vplyv Struktary
vydavkov na ekonomicky rast.

Veta: ,Hoci sa vo vedeckej literature
diskutuje o vplyve Struktury verejnych
vydavkov na ekonomicky rast ...“ spomina
tuto literataru, ale chybaiju citacie na Au.

Literatura bola doplnena.

Box 1
Prilohy 2 a 3

resp.

Definiciu smart krajin a tigrov by bolo
treba lepSie zdovodnit.

Toto zdbvodnenie chyba nad ramec
konStatovania, ze nizSi pocCet krajin mbze
byt ovplyvnené extrémnymi
pozorovaniami. Vhodné by bolo aj
doplnenie prilohy 3 analyzou citlivosti na
pocet zahrnutych krajin v tigroch a smart
krajinach podobne ako pri analyze vplyvu
dizky sledovaného obdobia.

Zahrnuli sme do priloh
analyzu citlivosti (Priloha
4). Text v boxe bol
roz8ireny o upozornenie,
ze ani Smart a Tigre
nemusia predstavovat
optimalne hodnoty, a Ze je
mozné v Kkazdej oblasti
najst  vhodnejSi  peer,
avsak my sme chceli byt
konzistentny naprie¢ celou
reviziou.

Sekcia 1.1

V tejto Casti by bolo dobré upozornit na
problém Statistickej delimitacie verejnej
spravy, ktory mbze viest k mensej
porovnatelnosti naprie€ krajinami.

V jednotlivych Castiach dokumentu sa
tohto problému dotykate, ale bolo by

vhodné na to wupozornit CdCitatela uz
v uvodnej kapitole. Rbzne spbsoby
organizacie, vlastnictva a financovania

najma v sektoroch dopravy, energetiky
a zdravotnictva (tu pouzitie SHA by asi
malo problém eliminovat) modze viest
k odliSnej delimitacie verejnej spravy
a podielu verejnych vydavkov v danej
oblasti. Podobne napr. PPP projekty
nevedu len k odliSnému ¢asovému profilu

Text bol doplneny do Boxu
1.




verejnych vydavkov, ale aj odliSnému
podielu medzispotreby a investicii.

Sekcia 2.9

V pripade tejto sekcie by bolo vhodné
viac zdoraznit, Ze Kk vysledkom treba
pristupovat opatrne vzhfadom na
problematické meranie kapitalu ako aj
vysledkov.

Eurostat a MMF udavaju diametralne
odliSné pohfady anie je dostatocne
vysvetlené, preCo je pohfad MMF

~spravny® (v principe kapitalova zasoba v
sektore z minulosti méze byt naozaj
vysoka, ale velmi nizkej kvality —t. j. jeho
efektivita by bola eSte nizsia). Podobne by
bolo dobré lepSie zdbvodnit volbu
vysledkovych indikatorov. Cista produkcia
elektrickej energie asi nebude velmi
vhodny indikator, kedZze kapital
producentov elektrickej energie je mimo
sektora S13.

Kontext bol doplneny do
boxu 9.

Cely dokument

Bolo by vhodné upozornit na problém s
meranim PKS.

Pouzitie dat v PKS po roku 2015 moze
skreslovat vysledky (vid napr. komentar
IEP).

Sme si vedomi problémov
s PKS. Pracujeme s datami
po konzultaciach S
kolegami s IFP. Do Boxu 5
sme vlozZili text s odkazom
na komentar kolegov z IFP.
Dévodom, preo v DEA
pouzivame aj PKS su
problémy, ktoré mdzu
nastat, ak by sme
zohladnovali iba % HDP
(dve rézne velké
ekonomiky s rovnakym



https://www.mfsr.sk/files/archiv/44/ppp_final_web.pdf
https://www.mfsr.sk/files/archiv/44/ppp_final_web.pdf

po¢tom ludi budd mat v
oblastiach rézne velké
vstupy, hoci % HDP maju
rovnakeé).

Sekcia 1.1, grafy 1
az2

Navrhujem rozSirit doplnkovy indikator
celkovych  verejnych vydavkov na
dokreslenie grafu 1 a 2 aj celkové
vydavky vratane prostriedkov EU.

V grafe 1 a 2 su zachytené len EU zdroje

vramci verejnych investicii, konecnej
spotreby verejnej spravy a
(pravdepodobne) dotacii do
polnohospodarstva, ale nie v3etky

eurofondy do S11 a S14 v ramci D3, D7,
D9. Statistika je dostupna v ECB DWH tu.
Ak by rozsirili Statistiku aj o tieto zdroje,
mierne by to upravilo optiku celkovych
verejnych zdrojov v EU Kkrajinach. Pri
pohlade, Ze SK ma vysSie prijmy z kohézie
ako ostatné krajiny, tak je mozné, Ze toto
by trochu dorovnalo uroven verejnych
vydavkov voci benchmarkovym krajinam.

D3 sa v databaze ECB
zobrazuju iba pre celu
ekonomiku (nie je mozné

rozbit medzi sektory),
napriek tomu suma D3 a
D9 a D7 pre non-
government sectors

nepresahuje v priemere
1,13 % HDP. Nie je nam
jasné postavenie
pofnohospodarske;j

podpory v tejto databaze,
ktora je v priemere 0,74 %
HDP. Data z ECB nie je

mozné rozbit do
jednotlivych COFOG
oblasti. Vznikol by tak

nesulad medzi grafmi a
dalSimi analyzami. Z tychto
doévodov sme grafy 1a 2 o
data z ECB nakoniec
neupravovali.



https://sdw.ecb.europa.eu/browse.do?node=9691259

8 | Sekcia 2.9

V suvislosti s investiciami z EU fondov
by bolo vhodné spomenut problém
vytlaania domacich zdrojov.

Historicky boli byt EU fondy vyuZivané do

velkej miery na substituciu domacich
zdrojov, €o vedie k ich nizSiemu prispevku
ku konvergencii ekonomiky. Podobne EU
projekty mozu ovplyvhovat prioritizaciu
investicii, lebo ich ,cena“ je niZzdia ako
cena projektu financovaného z vlastnych
zdrojov alebo uveru. Z toho vyplyva motiv
uprednostnit  lacnejsi  projekt  pred
spoloensky prinosnejSim projektom v
danej chvili.

Kontext bol doplneny do
boxu 8.

9 Kapitola 3

Bolo by vhodné upozornit na problém
analyzy, kde ani vydavkové politiky
vsmart EU krajinach nemusia byt
optimalne nastavené €i uz dnes alebo
smerom do buducnosti.

Prikladom mézu byt spominané vydavky
na R&D, kde pomerne Siroko definovana
smart kategéria EU krajin je daleko od
globalnych  lidrov. Podobne zelena
transformacia, rychle technologické zmeny
arapidne starnutie aich dopady na
ekonomiku a spoloénost’ si mdzu vyziadat
dramaticky odliSny mix vydavkovych politik
Statu aj v smart krajinach.

Doplnili sme text v boxe 2,
Ze Smart a Tigrov nemusia
byt optimalne. O nieCo
podobné sa pokuSame
priamo vo VaV, kde
ukazujeme, ze EU nie je
leadrom vo vydavkoch na
VaV. Zaroven bola kapitola
3 vyrazne prepracovana,
¢o ovplyvnilo aj
manazérske zhrnutia.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



https://nbs.sk/aktuality/achillova-pata-slovenska-eurofondy/

Material ,Vydavkoveé priority pre uspesSné Slovensko“ analyticky skuma Strukturu verejnych vydavkov SR a dosahované vysledky v porovnani
s krajinami s najvy$Sou kvalitou zivota resp. s krajinami zaznamenavajucimi najrychlejsi pokrok v tejto oblasti ako aj s krajinami, ktoré
spologne s nami vstupovali do EU. Material nielen spifia naroky na publikaciu, ale predstavuje aj cenny prispevok do odbornej diskusie

a mdze tak prispiet k lepSej tvorbe verejnych politik na Slovensku.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



