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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text pripomienky™ Odovodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vzt'ahuje s pripomienkou™
k {strana,
odsek):
VSEOBECNE | Odporiidam zmenit' nazov materidiu | Ide o kvalitny material na ex post | Akceptovana:
tak, aby bolo jasné, Ze ide o analyzu | zhodnatenie internych procesov | doplnené o slovné
procesu uplatfiovania agendy lep3ej | MO SR, nie je vSak jasny jeho | spojenie Ministerstvo
regulacie na MO SR. prinos pre iné ministerstva, ktory | obrany SR
by nezainteresovany Citatel
mohol z nazvu olakavat.
VSEOBECNE | Odporaéam slovo ,dopad” nahradit | Ide o nespravne/nespisovné | Akceptovana - zmenené
v celkom texte slovom ,vplyv" alebo | pouZitie pojmu.
siovom ,dosah”.
Str. 5, odsek | Odportgam vypustit Gast vety: Gim | RIA 2020 uvazovala s gestorom | Akceptovana - vypustené
1 sa napifia Uloha & 4 strategického | tejto  dGlohy ako sMH SR
ciela 2.1.2 Akéného  planu | a Komisiou RIA, ktora na zéklade
implementacie RIA 2020 - Stratégie | vBetkych stanovisk pripravuje
tepsSej regulacie Vyroénl spravu  a hodnoti 2
kvalitu vypracovanych doloZiek.
Str. 8, | Odpori¢am do vety , aplikatna prax | Nielen aplikadna prax ukazala, | Akceptovana ~ doplnené
posledny posudzovania vybranych vplyvov.." | Ze je potrebné opatovne zaviest | o vety, vkiorej e
odsek doplnif & ciele Programového | povinné predbainé | uvedené, Ze spomenuté
vyhlasenia vlady SR aNarodny | pripomienkové  konanie,  &i | materiély reflektuil
program reforiem 2014, povinné konzultécie | aplikanl prax
s podnikatelskym  subjekimi,
zavereéné postdenie vybranych
vplyvov a fest malych

1 Padia parametrov analytickych vstupov opisanych v materidli Recenzny posiup.
2 Podla materialu Recenzny postup.
3 Do tabulky znadit pripomienky zasadného metodologického a cbsahového charakieru {nie Styiistické &i gramatické opravy).
+ Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akeeptovana a zddvodnenief pripomienka bola iastocne akceptovana

a zdbvodnenie.
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astrednych podnikov, ale g
Programové vyhlasenie viady SR
2012- 2016 a Narodny program
reforiem 2014.

Sir. g,
predposledny
odstavec

Zvety V pripade, 76 MH SR
povaZuje za potrsbne vykonat test
vplyvov na malé a stredné podniky,
ten je realizovany a slane sa
sutastou anaiyzy vybranych vplyvov'
odporgéam ,MH SR povazuje za"
nahradit ,predkladatel identifikuje
vplyy aj na malé a stredné podniky je"

O potrebe vykonania testu MSP
nerozhoduje MH SR, test MSP
vykondva  Slovak  Business
Agency. Mali by ho vykonavat
k tym dokumentom, ku ktorym ho
odporuéi Komisia RIA, aviak
nedeje sa tak v praxi.

Akceptované
preformulované

Str. 9,
posledny
odsek

Vetu Konzultacie prebiehajl so
Stalou pracovnou komisiou
Legislativnej rady vlady SR na
posudzovanie vybranych vplyvov pri
MH SR {dalej len komisia), v ramci
predbezného pripomienkového
konania (PPK}" odporiiéam
preformulovat.

Konzultacie s komisiou RIA (bod
7.3 IM) st mozné na poZiadanie
predkladatela  avSak  pred
predioZzenim do predbeZného
pripomienkového konania,
pricom sa ¢lenovia komisie RIA
vyjadruj, & predkladatel
identifikoval vietky vplyvy, t. ]
vyjadrujll sa ano/nie za napr.
vplyv na podnikatelské
prostredie a pod. Ak aufor myslel
konzultacie podra JM {bod 5. JM)
tieto s0  urené  vdetkym
predkladatelom reguiacif
v pripade, Ze identifikuji vplyvy
na podnikatelské prostredie.
Tieto konzultacie sl
s podnikatelskymi subjekimi
a trvajl min. 4 tyzdne

Akceptovana
preformulovang

Str. 10, prvy
odsek,
posledna veta

QOdporééam doplnit: ,Dolozka tieZ
identifikuje  hlavné pozitivne &
negatfvne vplyvy na prostredie.”

ide o hiavn( Glohu doloZky, aby
st prostredie  identifikovalo
z doloZky koho sa regulacia tyka
a aké bude na dotknuté subjekty

vplyvy.

Akceptovana - doplnengé

Str. 10, treti
odsek

Upozorfijem, Ze MO SR pripravuie
opatrenia, ktoré majl vplyv na
podnikatelské  prostredie, ale ide
o $pecificky {zky okruh
podnikatelskych subjektov. Ztohto
dovedy Eastokrat MO SR vplyvy na
PP neuvadza

Specificky lizky okruh

podnikatelskych subjekiov.

Ciastodne akceptovana
— formutéciu sme zmenil
na ,...MO vylvara sice len
malo  opafreni, kioré
priamo vplyvajo...”

Str. 11, box 3,
5
Alternativne
riedenia

Odporiiéam doplnit’ vetu: VyZaduje
sa uviest minimalne nulty variant, t. j.
opis slGasnosti, situdciu, ktord by
nastala  keby sa  opatrenie
neimplementovaio.”

Postup podla JM.

Akcepfovana - doplnené
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Str. 11, box 3, | Vprve] vete odporddam nahradit | Ide o zjednotenie pojmov z RIA | Akceptovana -

8. slovo efektivitu® slovami ,éelnost a | 2020  shvisiace sex post | nahradené

Preskimanie | G&innost” aza slovo efektivnost” | hodnoteni regutécie, na ktord

(éelnosti dopinit ,a hospodérmost®. povinny bod 8. IM nadvazuje.

Str. 12 Odporiéam vypustit vetu: V&cSina | S uvedenym nie je mozné Ciastoéne akceptovani
opatreni z ministerstiev prichédza | sthlasit. Tvrdenie nie je nikde | ~ konStatovanie pochadza
ako politicka objednavka® v pripade, | zargumentované ani podioZené | z iiteratdry. Slovo vacsina
#e autor necituje p. Carrolla. datami. sme zmenili na frazu

velka Cast.

Str. 15, | Odpori¢ame sa zameral a na | ZvySenie vypovedacej hodnoty Neakcepfovand -

tabutka €. 1 analyzovanie ostatnych vplyvov a nie | materialu, z doloZiek, kioré sme
len vplyvov na rozpofet verejnej skamali vyplynule, ze iba
spravy. Zakiadom agendy lepSej 2 znich posudzovali
requlacie su vplyvy na podnikatefské vplyvy na podnikatefské
prosiredie. prostredie, 3 socidlne

prostredie. V jednej
dolozke boli identifikované
socidine vplyvy avplyvy
na sluzby pre obéana,
Analyzy nebali
vypracované. Kvali vefmi
malej vzorke sme sa
rozhodli nerobif analyzu
tychto oblasti.

Str. 17, prvy | Je  konStatované: Jkomisia RIA | ZvySenie vypovedacej hodnoty | Akceptovand - doplnili

odsek niekolkokrat poukazala na | materialu. sme niekofko prikladov
nedostatoéné finanéné zabezpetenie
predkladaného opatrenia”.

OdporGiéam uviest aj ddvody preco

komisia takto rozhodla. Bez

oddvodnenia je &  Ovodne

konstatovanie k odstaveu

nepodioZené
Str. 49, druhy | Odporadam bude priamo do textu | Twidenie, Ze  poziadavka Ciastogne akceptovani
odsek alebo vo forme poznamky pod Siarou | preskimania Gdelnosti nebola { - skutoénaost, e

doplnit nasledovne: ,Tu je vSak
potrebné uviest, Ze ide o dobrovolny
nastroj, ktory je na rozhodnuti
predkiadatela &i uvedie alebo nie, AZ
zavedenim ex post hodnotenia
regulacii bude tento nastroj povinny
pre vSetkych predidadatefov.”

vyplnend ani v jeding] doloZke e
pravdivé a sithlasim s nim, avsak
je Ziadice aj na obhajobu
predkladatelov uviest, Ze nastroj
je zatiaf dobrovolhy.

poziadavka je nepovinna,
bola  doplnenda  do
poznamky pod Giarou.
Fakt, Ze je ftato
pozZiadavka  nepovinna,
aztoho dbvodu sa
nevypiia, iba poukazuje
na absenciu pochopenia
principov RIA.

Str, 21, druhy
odstavec

Veiu LAkény plan hovori o cieli
vypracovat  metodiku  ex-post
hodnotenia do konca roku 2018,
dokument viak doposial nebal
uvedeny do uZivania® Ziadam upravit

MH SR ministra
hospodarstva poZiadalo
predsedu vlddy SR o zmenu
terminy  bodu B.2 uznesenia
viady SR &. 32/2018 z31. 12.

listom

Ciastodne akceptovana
~ Do poznamky pod
diarou sme doplnili zmenu
terminu  vypracovania
metodiky ex post podla
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nasledovne: ,Akény plan hovori o cieli
vypracovat ~ metodiku  ex-post
hodnotenia do konca roku 2019,
dokument v8ak doposial nebol
uvedeny do uzivania."

2018 na 31 12, 2019
navrhnutému terminu predseda
viady wyhovel. Zaroven novy
termin schvalila viady SR v ramgi
svojho uznesenia €. 151/2019

k Sprave 0 stave
podnikatefskeho prostredia
v SR.

uznesenia 3212018.
Avsak v citovanom
uzneseni (151/2019) ani
viastnom materiali Spravy
o stave podnikatelského
prostredia sme zmenu
nenasli.  Akény  plan
zversjneny na sirankach
MH SR, ani ostainé
zvergjnené  dokumenty
k tomuto bedu nehovoria
0 zmene.

S vetou: ,Rovnako chybajt oficialne
postupy, ktoré by odporiali spbsob
vedenia konzultacného procesu.” nie
je moZné sthtasit vo forme v ake] je
napisana.

V bode 5. dasti |. Pravidla
uplatiovania JM a v bode 1.
¢ash I}, Zasady a odporGéania
JM definuje postup a spdsoby
ako robit’ konzultacie, Samoiné
analyza vplyvoy na
podnikatelské prostredie ma
samostatni koldnku s ofazkami
o pricbehu a vysledkoch
konzultacii.

Akceptovana .
preformuiované

.Navyse, komisia

zhodnotenie
v predbeinom
pripomienkovom Zriedka
nalieha na doslovné
nasiedovanie IM.” Medzi slova
pripomienkovom zriedka doplnif
slovo konani

Vo vete:
zodpovednd  za
dolozky

Formaina pripomienka.

Akceptovana

Str. 21, Stvrty
odstavec

Nie je jasni, o autor mysle! vetou:
.Jo na viacerych organizaénych
zlozkach Znamena  zhiZenie
schopnosti ulif sa a kumulovat
skisenosti, prefoze tie sa rozdrobuji
medzi mnohych zamestnancov.”

Akceptovand - (na
vysvetlenie: Ak by na
dolozkach pracovali
kolektivy vybranych
zamestnancov,

nazdavame sa, Ze
skusenosti by sa nedrobili
medzi jednotlivcov.
Spomenuté kolektivy by
boli schopné postupne
zlepSovat svoje vystupy
tym, Ze by mali viac
skisenosti. V siiasnom
stave dochadza  lomu,
7e zamestnanci, kfori
dolozku nevypracovavali,
nemajll {formalnu}
moznost  spolupracovat
so zamesinancami, ktort
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uz skusenost s dolozkou
maju.)
Vetu sme preformulovali
tak, aby snad lepSie
pojala tento zmysel
Str. 22, box 5, | Odporti¢ame odporicanie 3. doplnit | Konzultacie slizia nielen na | Neakceptovana -
odpori¢anie | o ,zarovefi je moznostou ziskat | zistovanie alternativnych rieSeni, | nazdavame sa, Ze dany
3. datové vstupy do prislusnych analyz | ale aj na analyzovanie tychto | zmysel je uz zahmuty vo
vplyvov, najma z podnikatelského | rieeni. Relevantné vstupné data | vete: ,Konzultacny proces
prostredia”. pre prislusné analyzy moze | prispieva k skvalitneniu
predkladatel ~ ziskat  prave | (dajov potrebnych na
z prostredia, najma | vypracovanie navrhu*
podnikatelského z dovodu, Ze
podnikatelské subjekty
dennodenne naplfiaj
poZiadavky regulacii avedia
povedat, aké reédlne néklady
s regulaciami im vznikaja.
CELKOVE HODNOTENIE:

Ide o kvalitny materiél na ex post zhodnotenie internych procesov MO SR. Na celom materiali vidiet velki snahu
autora objektivne zhodnotit kvalitu dolozky vybranych vplyvov, ale chybaji zakladne praktické znalosti so
samotnym procesom tvorby a posudzovania regul&cii.

Analyticka ¢ast : Vysledky prieskumu vypracovavania doloZiek je spracovana kvalitne, avsak zameriava sa len na
zhodnotenie kvality vypracovania dolozky vybranych vplyvov ako takej a vplyvov na rozpocet verejnej
a neanalyzuje ostatné vplyvy, ¢o znizuje vypovedaciu schopnost materialu. Sthlasim s tym, Ze MO SR ma mensi
pocet materialov, ktoré predkladaju do schvalovacieho procesu o to je tu vacsi priestor podrobne analyzovat
vplyvy, htadat alternativne riedenia, robit konzultacie s podnikatelskymi subjektmi, ktorych sa regulacia tyka a dbat
na to, aby aj doloZka vybranych vplyvov a prislu$né analyzy boli spracované kvalitne.

V predloZenej analyze absentuje zhodnotenie vysledkov vypracovavania doloZiek po zapracovani pripomienck
z komisie RIA, pripadne informaciu, ako naloZil s pripomienkami komisie RIA samotny predkladatef.

SCHVALIT*S;

odpori¢am po zapracovani pripomienok

[ ] neodperisam

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:

ANO

5 Hodiace sa oznacte krizikom.

————— i i

podpis recenzenta
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.

Sahiasim® so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
ANOC
[[] e



