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(strana, odsek):

1 | Strana 3 Doplnit nazov Uvod Akceptovana. Doplnené.
2 | Strana 3 Skratky alebo skratené nazvy slovnych Akceptovana. Skratka MSVVaS SR
pomenovani uviest pri prvom vyskyte. pouzitd miesto celého nazvu

Ide o ,prieskum®, ,DT* V dalSom texte ministerstva v celom dokumente,
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uviest Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu (dalej len ,MSVVaS*
SR alebo ,Ministerstvo Skolstva“).

okrem prvého vyskytu. Skratka DT
odstranena, nakolko vyskyt tejto
skratky nie je tak ¢asty aby nemohol
byt pouZity cely nazov pojmu.

Strana 3

Doplnit do textu ciel prieskumu.

Nie je jasné, ¢&i prieskum bol
vypracovany len pre potreby tohto
analytického komentara alebo
vysledky budu viest aj k daldim
krokom,

odporucani, vypracovaniu
stratégie, inych  dokumentov
a pod.

Ciasto¢ne akceptovana.
V dokumente sa uz v uvode uvadza
informacia na €o bude komentar
hlavné zistenia sluzit: ,Hlavné
zistenia vyplyvajuce Z0
zozbieranych udajov sluzZia
primarne na detailné zmapovanie
zelaného poctu technického
vybavenia, ktoré bude obstaravané
aj zo zdrojov Planu obnovy
a odolnosti SR.* Zaroven bola do
poznamky pod Ciarou pridana
informacia: ,Zarovefi budu udaje
z dotaznikového prieskumu Audit
digitalnych technoldgii sluzit na
lepSie utvorenie si obrazu o stave
digitalneho vybavenia na Skolach
a mézu byt podkladom pre dalSie
diskusné studie, komentare, blogy
arezortné alebo medzirezortné
analyzy.”

Strana 4

Siedmy adsmy odsek si vzajomne
odporuju. ,Priblizne len kazda desiata
8kola ma SDK* vs. ,priom viac ako 13 %

Akceptovana. Text zmeneny na
priblizne kazda 6sma Skola ma
Skolského digitalneho koordinatora.




8kol SDK ma&*“. V pripade ak 13 % je
priblizne 10, tak je potrebné upravit’ text
na priblizne kazda édsma Skola.

Strana 4

Doplnit zhrnutie tykajuce sa celkovo
zakladnych  8kél v porovnani  so
strednymi. Kde su vyrazné rozdiely.

Ciasto&ne akcpetovana. V hlavnych
zisteniach uvadzame prave vyrazné
rozdiely medzi zakladnymi
a strednymi Skolami. Tam, kde su
rozdiely zanedbatelné sme pre
neatraktivnost grafov tieto rozdiely
neuvadzali. Uvedené  rozdiely
mézeme vidiet pri Grafe 1 a Graf 5.

Strana 4

Doplnit zhrnutie zamerané na regionalne
rozdiely. Medzi ktorymi krajmi su vyrazné
rozdiely a pre¢o?

Neakceptovana. Ugelom hlavnych
zisteni nebolo zistovat regionalne
rozdiely a pre¢o vznikaji. U&elom
bolo poukazat na celkovu medzeru
v digitdlnom vybaveni zakladnych
a strednych Skol. V hlavnych
zisteniach sa v jednotlivych
oblastiach vyuziva aj Clenenie na
kraje, ktoré méze Citatela zaujat
vzhladom na jeho zaujem. Zaroven
uvadzame, Zze miera vybavenia sa
meria cez Zelany stav Skoly v roku
2024, ¢o znemoZzhuje uplne do
detailu definovat’ vybavenost, resp.
mieru rozdielovn medzi krajmi,
nakolko tieto rozdiely nie su
merané vocCi Standardom ale vodi




stavu, ktory chcu Skoly dosiahnut.
Skoly teda nesmeruju k rovnakému
zelanému stavu, ale k vlastnému
arozdiely su teda medzi krajmi
relativne.

Strana 5

Posledny odsek piSe o vyraznych
rozdieloch  medzi  krajmi, priCom
Bratislavsky kraj je na tom najhorsie.
Pokusit sa popisat dbévody rozdielov
(hlavne vyraznej$ia podpora z ESIF
vramci menej rozvinutych regionov).
Tento faktor wur€ite spomenut aj
v ostatnych ¢&astiach, nakolko podpora
pre BA je vyraznejSie nizSia ako pre
ostatné regiony.

Neakceptovana. Vzhladom na
definovanie miery vybavenia cez
individualny Zelany stav nie je
mozné takto uvedené udaje
vyhodnotit. Dévod je ten, ze nie je
mozné povedat, C€i skutoCne je v
Bratislavskom kraji najhorsi stav,
alebo len Skoly su viac
ambiciéznejSie aich zZelany stav je
viac vzdialeny oproti 8kolam z inych
regionov, resp. maju od Zelaného
stavu v roku 2024 vysSie
oCakavania, a tak maju nizSiu mieru
vybavenia ako ostatné kraje. Ak by
aj niz8ia podpora z ESIF pre BA kraj
mala vplyv (nevieme povedat
s urcitostou nakolko Skoly vyuZivaju
aj iné zdroje financovania) na nizsi
aktualny stav digitalneho vybavenia,
tento vplyv nevieme odmerat’ a nie
je priestor venovat sa tomu v tomto
komentari, aviak je to vhodny tip na
dalSiu diskusiu v tejto téme, na €o je
vSak potrebna ovela hibsia analyza.




Strana 6, graf 2

V pripade, ak disponujete aj udajmi
o dizke rokov vybavenia PC, bolo by
dobré rozdelit kategoriu ,Staré PC (4
a viac rokov)“ na kategoriu osobitne ,10
a viac rokov“. Podobne pri tabletoch ,5
a viac rokov*.

Neakceptovana. Z dotaznikového
prieskumu nemame takto podrobné
udaje, aby sme mohli Cclenit
kategoriu staré na este
podrobnejsie Clenenie.

Strana 7, tabulka
2

Vefmi zaujimava je hodnota 6538
a 41,5 % pri KoSickom kraji. Nakolko sa
tieto hodnoty vyrazne odliSuju od
ostatnych, bolo by vhodné zistit dévod
tychto odfahlych pozorovani.

Akceptovana. Pri kontrole
vstupnych udajov  bol zisteny
chybny adaj, ktory bol v dokumente
opraveny.

10

Strana 14

V ramci licencii Microsoft odporic¢am
doplnit do textu nastroj MS Teams,
nakolko vramci pandémie vznikol
vyrazny dopyt po nastrojoch tohto typu.
Doplnit, vramci ktorej licencie MS
Teams je Standardom. Pripadne, ak bol
aj na toto zamerany dotaznik, doplnit
Udaje o vyuzivani (nazov a pocetnost)
komunikacnych nastrojov na Skolach.

Akceptovana. Doplnena
informacia, ze uz v baliku MS A1 je
MS Teams, plus pridany aj odkaz
cez hyperlink na rozdelenie balikov.

11

Vsetky tabulky v
dokumente

Dokument obsahuje mnoho tabuliek
s velkym mnozstvom Cisel. Pre Citatela
by bolo vhodné zvyraznit aspon
minimalne a maximalne hodnoty v ramci
stipca. Alebo  graficky  zvyraznit
pocetnost v jednotlivych bunkach.

Akceptovana. V tabulkach je
najvysSia hodnota zvyraznena vzdy
Cervenou farbou. Nakolko mnozstvo
tabuliek a grafov vyplyva
z charakteru dotaznikového
prieskumu.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyticky komentar pomerne detailne popisuje aktualny stav softvérového, hardvérového a internetového vybavenia a IT personalneho
zabezpecenia na zakladnych a strednych sSkolach v SR. Data vyplyvaju z dotaznikového prieskumu a su prehladne spracované tabulkovo
a graficky. Pridanou hodnotou komentara je identifikovana medzera, ako rozdiel medzi aktualnym a Zelanym stavom vybavenia, o povazujem
za velmi prinosné, preto analyticky komentar odporiu¢am na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



