RECENZNE KONANIE

TERMIN: 13.01.2022

PRIPOMIENKOVACi HAROK

xx22150xx

Recenzia B

Jan Kovalcéik

jan.kovalcik@vlada.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Jan Koval€ik
NAZOV MATERIALU: Zefektivnenie ZSSK

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Rastislav Farkas, Matej Petroci, Jan Mykhalchyk Hradicky, Peter Hronéek;
SPOLUAUTORI/KY: - -; = =5 = = - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Cela analyza

Analyza (prezentacia) pracuje s nerealnym
predpokladom, ze cely rozsah  S$tatom
objednavanej osobnej Zelezniénej dopravy bude
az do roku 2030 zabezpelovat ZSSK. O zmene,
ktoru prinesie liberalizacia a zasadnych dosahoch
na fungovanie a hospodarenie ZSSK, sa vobec

V EU povinna liberalizacia prinesie postupne
otvorené sutaze, vktorych niekde uspejd ini
dopravcovia. To vyrazne ovplyvni potrebny rozsah
vozidlového parku idalSie naklady ZSSK. Je
nepravdepodobné, Ze by naklady klesli rovnakou
mierou ako vynosy, ak ZSSK nezacne v blizkej dobe

Pripomienka akceptovana,
doplnené odporucania zohladnit
bliZiacu sa liberalizaciu pri
planovani investicii

a optimalizacii prevadzky.




nezmiefiuje. Odporuéam doplnit upozornenie na
tuto hrozbu, i ked nateraz chyba kvantifikacia.

zefektiviiovat’ organizaciu tak, aby bola na stratu
Casti vykonov a potrebu vyrazného zostihlenia
pripravena.

3 - odporucania

Protichodné odporuc¢ania "znizit odpisy" a inde
"stabilizovat vySku odpisov" odporiéam vyjasnit.
Zvazte, ktoré ponechat.

Pri investiciach chyba zmienka o potrebe
efektivnejSich investicii.

Nielen planovanie ale aj efektivnost investicii treba
ZlepSit - napr. investicie do DMJ 861 planovali
dlhodobo, ale boli mimoriadne neefektivne.

Pripomienka akceptovana,
upravené textacie na slide.

7 - titulok Odporucam nepisat o oboch profesiach rovnako | Nedostatoéne vyuziti? Podla grafu to jasne plati o | Pripomienka akceptovana,
a v headline korigovat na ".. su vyuziti | vlakveducich, pri rudfiovodioch spochybnitelné —ti | upravené textacie a opraveny
neefektivne" sU na roztrhanie, problémom nie je ich nedostatoéné | graf. Suhlasime, Ze problémom

ale neefektivne/ zIé vyuzitie. pri vyuziti zamestnancov je
primarne neefektivny grafikon.

9, 50 Ak zly systém evidencie brani objektivnemu | Uvadzanie aj spochybnitelnych zisteni méze | Mysvetlenie, systém evidencie je

porovnaniu opravovni, da sa priemer prezentovat
ako benchmark na vy¢islenie moznej Uspory?

zbytocCne oslabit doveryhodnost aj ostatnych, velmi
dobrych zisteni a potrebnych odporucani.

chybny, ale velké d&isla nam
umozhuju  aspon  zakladné
porovnanie  ako sa IiSi
efektivnost  internej  Udrzby
naprie¢ pracoviskami. Robili sme
aj porovnanie podfa efektivnosti
vyuzitia Casového fondu a to
podporilo  vysledky  podla
faktorov. Prezentovana analyza
je zatial najlepSia mozna aku
vieme spravit a slizi na
identifikovanie nedostatku.




11 — 3. veta
4, 34 - tabulka

Zasadné ale nezrozumitelne uvedené zistenie -
¢o tu usporu tvori? Obstaravacia cena/
zostatkova hodnota/ ¢&i odhad vynosu z predaja
nadbytoénych hnacich vozidiel? Vyjadruje to
vbbec vysku dosiahnutelnej Uspory? (zniZenie
odpisov po vyradeni nadbytoCnych rusiov +
znizené naklady na opravy po vyradeni
najporuchovejsich)

Ak nejde oodhad vynosu zmozného predaja
nadbytoCnych vozidiel, nejde o dosiahnutelnd
Usporu. Odport¢am zvazit doplnenie info, o kolko je
mozné zniZit roéné odpisy + naklady na opravy
audrzbu, ak by sa nadbytoéné hnacie vozidla
vyradili. Hodnota takejto Uspory by mala byt tieZ
uvedend v sumarnej tabulke Uspor (obr. 4 a 34),
namiesto sumy 166 mil. € - ti odporu¢am uviest iba
dole v poznamke.

Pripomienka akceptovana, dana
Uspora  vyCisluje  potencial
znizenia buducich investinych
nakladov, ak by neprevadzkové
stavy  vozidiel  nepresiahli
v priemere 60 dni. Tato Uspora je
hypoteticka a viaze sa na buduce
investicie. Kedze je presna
rokoch naroéna na predikciu,
rozhodli sme sa dand Usporu
vypustit zo sumarnej tabulky.

11 - graf

Odporacam doplnit info, z ktorych rokov tie rady
rusnov pochadzaju a kofko rusnov v jednotlivych
radach ZSSK maju.

Z grafu nevidno, & sa nadmerné prestoje tykaju
hlavne starych rusiov alebo aj novsich hnacich
vozidiel. A tiez Ci sa tie najhorsie hodnoty tykaju iba
marginalnych alebo aj poCetne vyznamnych radov
hnacich vozidiel (nejde iba o rusne). Odporicam
doplnit aj takéto info, hoci aj na dalSom obrazku.

Pripomienka akceptovana, graf
bol upraveny a rozdeleny na dva
v kapitole o Udrzbe. Pridali sme aj
novy slide pre blizSie vysvetlenie
problematiky.

12 - graf

Co st nové / zanovné / staré?

Odporiacam doplnit poznamku, ktora uvedie klué
pre zaradenie do vekovych skupin.

Pripomienka akceptovana, pod
graf bol doplneny opis vekovych
skupin.

18 — 5. riadok

Pri Udajoch v poslednom riadku nie je jasné
(odport¢am uviest), z ¢oho vychadzaju -z trzieb
na oskm, trzieb na vlkm?

Bez Specifikacie nie je jasné, o dosiahnutie
relativnej hodnoty CD resp. OBB je len otazkou
zvySenia cestovného, redukciou zliav alebo je
podmienené aj dosiahnutim vysS3ej vytazenosti
(obsadenosti) viakov.

Pripomienka akceptovang,
doplnena textacia v poslednom
riadku (trzby/osobokm).
Porovnanie vychadza z
priemernej vySky trzieb na
osobkm. Porovnévanie vysky




cestovného by malo menSiu
vypovednu hodnotu pre rozdielnu
politiku  socialnych  zliav a
rozdielne systémy tarif podfa
typu cestovnej vzdialenosti.

9 |20 Chyba info, voCi priemeru ktorych ,vybranych | Graf 2 viac odraza hustotu obyvatelstva krajin a | Pripomienka akceptovana,
krajin“ sa porovnava. Druhy graf neposkytuje | vébec z toho nevidno, kolko z rozdielov ide na vrub | dopineny odkaz na  graf.
Ziadnu relevantnd informéaciu. slab$ieho vyuzitia zel. potencialu. Pouzitie takého | Doplneny ~ novy  graf s
grafu je zbytoCne matuce. ukazovatelom za osobokm na 1
km trate, ktory ma VvacSiu
vypovedn( hodnotu.
10 | 22 —1. a 2. riadok | Chybaju alebo nie st spravne uvedené jednotky. | V 1. riadku ide zrejme o poCet cestujucich na 1 viak, | Pripomienka akceptovana,
v 2. 0 vlkm/obyvatela — treba spresnit. opravena formulacia.
11 | 32 — 1. riadok Absolitna hodnota vela nehovori. Odporiéam | Ci je financovanie Gvermi drahé, to nehovori | Pripomienka akceptovang,
doplnit roénu mieru nakladov financovania v % | absolutna hodnota drokov ale ich porovnanie | zmenené znenie slidu.
(suma urokov/priemerny stav Gverov v danom | s vySkou istiny. Financovanie avermi je
roku) vsucasnosti  vyhodné  ale
problémom je vysoka zadizenost
a chybajuce krytie splatok uverov
odpismi.
12 |46 — titulok a 1. | Nejde len orusne - spresnit na ,ruShov | Mimoriadne vefa mimo prevadzky su aj DMJ radu | Pripomienka akceptovana,
riadok a motorovych jednotiek” 861, o nie su rusne opravena formulacia.
13 | 47 - titulok Nevystizny az zavadzajuci titulok. Vystihuje | Odpori¢am zretelne uviest, Ze pri¢inou Castej | Pripomienka akceptovang,

problém ale vbbec nie pri€inu. Na zaklade ¢oho

nepojazdnosti a neplanovanych oprav je odkladana

upravené textacie adoplneny




konstatujete nekvalitnti Udrzbu? Dalej popisujete
nerealizovany/ odkladanu udrZbu, ¢o je Upine iny
problém ako nekvalita. Avbbec nezmiefujete
opakované nédkupy vyrazne poruchovych DMJ zo
Z0S Vritky, ¢o je klugovy dovod katastrofalneho
podielu neplanovanych oprav vroku 2015
i pozvolného zlepSovania v dalSich rokoch (da sa
podlozit .

Udrzba  ajopakované nakupy  mimoriadne
poruchovych jednotiek. KedZe v ich objednavani od
Z0S Vritky pokracuje ZSSK aj v stidasnosti, bolo by
namieste ich poruchovost ajej ddsledky v tejto
analyze kvantifikovat. A mozno pritom zistite, ze po

oCisteni oDMJ 861 kziadnemu znizovaniu
neplanovanych oprav.  nedochadza, ani
pozvolnému. Lebo pozvolné zlepSenie je

pravdepodobne hlavne vysledok toho, ze DMJ 861
uz nie su extrémne poruchové ale iba nadpriemerne
poruchove, kedZe najCastejSie sa opakujuce vady
z prvych rokov uz vychytali.

déraz na problematiku
vysokoporuchovych novych
vozidiel ako su 861, 757, 381.

14 | 51 - graf Nie je uvedené, ¢o vyjadruje faktor vykonu, ktory Pripomienka akceptovana,

je porovnavany v grafe. doplnena poznamka
s vysvetlenim.

15 | 57 - graf Zméatona (nekonzistentnd) legenda grafu. | Nie je korektné na jednom mieste uvadzat pre dve | Pripomienka akceptovana,
Odporucam vekové pasma uviest inde, a potom | kategorie interval veku a pre tretiu priemerny vek. | legenda  vekovej  Struktlry
sa da& uviest priemerny vek pre vSetky ftri [ Pri prezentovany rovnakych parametrov v slede za | vysvetlena na predchéadzajicom
kategérie. Pozor, farebna $kala grafu je | sebou by sa priradenie farieb nemalo menit — | slide s doplnenim priemerného
prehodena oproti predchadzajucemu (zanovné a | zvySuije to riziko neporozumenia. veku. Zjednotené farby grafov.
staré vozidla st vymenené).

16 | 58 — 1. riadok PreCo az 20 % zalohe? Nemé byt 20 % mimo Pripomienka akceptovana,
prevadzky spolu na pravidelné revizie a udrzbu + spresnili sme definiciu stavu,
zdravy  rozsah  planovanych  oprav  + ktory myslime. Ide

prevadzkyschopna zalohu?

o0 prevadzkovl zalohu vratane
Casu straveného na revizie
a udrzbu ako spravne uvadzate.




17 | 58 - graf Mimo prevadzky znamena v tomto pripade naozaj Vysvetlenie, ano dany stav
nepojazdnost? V tomto teda nie su zahrnuté opisuje nepojazdnost a nie statie
zalohy, ktoré vy$Sie uvadzate ako referenénu pre Ucely zalohy.
uroven? Ak tam su, potom nejde o nepojazdnost
ale o statie + je vhodné spresnit, v ktorej polozke
su zalozné vozidla (pojazdné ale stojace - v
pohotovosti) — st v polozke iné?

18 | 59 - graf Nerozumiem, Preco je uvedeny rovnaky graf ako Pripomienka akceptovana,
na predoSlom obrazku? Odporu¢am nahradit doplneny novy graf s poctami
grafom s poctom taznych vozidiel v jednotlivych vozidiel.
radoch - tato info v prezentacii chyba a tu by sa
hodila.

19 | 61 aj Manazérske | Toto je kii€ovy problém, ktory by siv audite ZSSK | O zakazky na nové jednotky pre ZSSK sa bud | Pripomienka akceptovang,

zhrnutie zaslUzil vacSiu pozornost, aj doplnenie do | nesutazi vobec (iba 1 ponuka) alebo len zdanlivo | doplneny novy bod na dalsi slajd
Manazérskeho zhrnutia. Odporu¢am doplnit' tiez | (inda ponuka do poctu). Treba analyzovat, aké | a odporiCanie v manazérskom
porovnat  prevadzkovl efektivnost najviac | podmienky v tendroch odradzaju alebo vyraduju z | zhrnuti.  SUhlasime, Ze tato
nakupovanych novych vozidiel (EMJ a DMJ) | hry inych dodavatefov. Na to treba preskimat | problematika by si zaslUZila
S inymi pocetne vyznamnymi radmi. | prinajmenSom to, aké otazky a Ziadosti o napravu | hibSiu analyzu. V budlcnosti
PrinajmenSom DMJ radu 861 su nielen drahé a | dostavala ZSSK v tendroch na vozidla - za dihSie | zvadZime  jej  vypracovanie
mimoriadne poruchové ale aj prevadzkovo velmi | obdobie, kedze niektori zaujemcovia to este riesili | osobitne. V rdmci tohto auditu na
neefektivne (tazké s vysokou spotrebou nafty, | pred rokmi, ale ked s ndmietkami proti podmienkam | to bohuZial uz neméme kapacitu.
predCasné opotreblvanie niektorych Casti a teda | neuspeli, uz na tendre ZSSK rezignovali ...
CastejSia potreba udrzby ...)

20 | 62 - titulok Nie znizenim PHZ ale otvorenymi sitazami. | Uspora sa nedosahuje znizenim PHZ ale otvorenou | Pripomienka akceptovana,
Odporucam tiez vycislit, pri akej hodnote zakaziek | sutaZzou. Nastavenim primeranych parametrov | upravené texty v titulku

na vozidla vyberala ZSSK z jedinej ponuky, a teda

a dodacich lehét, vyluGenim zbytoénych alebo
neprimeranych podmienok, ktorymi sa tendre ZSSK

a doplnend hodnota, kedy bola




nastavila podmienky, ktoré nespinil zZiadny iny
potencialny dodavatel/ uchadzac.

Sili na mieru preferovanému dodavatelovi a de facto
marili otvorenu sutaz a umoZziovali vopred istému
vitazovi uspiet aj s vyrazne vy$Sou cenou

posudzovana ponuka iba od 1
uchadzaca.

21 | 63 - graf V tomto grafe je zmatocné Clenenie - prevazne Pripomienka akceptovana,
podia predmetu (vozidla, IT, pristroje a budovy) a upravena legenda. Ide o lizingy
sCasti podlfa formy financovania (lizing). Je vozidiel.  Uvedené  Clenenie
potrebné vyjasnit, akého predmetu sa maju tykat zodpoveda vykaznictvu ZSSK
lizingy a Co znamenaju kapitalizacie. Optiméalne podfa IFRS $tandardov.
by bolo uviest dve Cisté Clenenia: 1) podfa
predmetu a 2) podla formy financovania

22 | 68 - graf Nerozumiem 3. polozke legendy grafu. To je | Z grafu na predch. obrazku sa zda, Ze rozdiel medzi | Mysvetlenie, tmavomodra Ciara
dobeh suCasnych odpisov + ¢&ast (akd?) [ Gervenou a modrou Ciarou plynie iba z | predstavuje scenar keby ZSSK
planovanych novych investicii s predizenim déb | nerealizovanych dodatoénych investicii (nad ramec | prestalo investovat Gplne (aj do
odpisovania? nutnych). Z legendy grafu na tomto obrazku sa vSak | kapitalizaénych oprav).

zda, 7e &ast rozdielu tvori aj predizenie lehdt | Svetlomodra &iara zohladriuje

odpisovania. zmeny odpisovych dob +
kapitalizacne opravy +
nevyhnutna obmena majetka

23 | 63, 66-70 - grafy | Udaje v grafoch predpokladaju, ze ZSSK si Pripomienka akceptovana, na

zachova sUCasny rozsah vykonov. Chyba
upozornenie na zavazok liberalizacie, pre ktorého
splnenie bude potrebné objednavanie VVZ v Zel.
osobnej doprave riesit cez otvorené sutaze, v
ktoych ZSSK pravdepodobne neuspeje vSade a o
Cast vykonov pride.

posledny slide v tejto kapitole
doplneny bod k liberalizacii a jej
vplyvu na investicie.




24 | 73 - titulok Na prvy pohlad presvedCivé konStatovanie, ale
bez porovnania nakladov povrchné a potenciélne
tendencné. OdporuCam doplnit aj Udaje o
podieloch na osobnych nakladoch.

Co ak tych 25 % stanic tvori aj 70 % osobnych
nékladov na predaj listkov? Je vhodné neuspokojit
sa s porovnanim, ktoré nahrava hypotéze analytika,
ale overit ju aj na udajoch, ktoré su pre vyslovenie
odporté&ania relevantnejSie.

Pripomienka akceptovang,
doplneny stipec s podielom
zamestnanosti pre  jednotivé
kategorie predajnych miest. Na
druhej strane vnaSom navrhu
uvazujeme s optimaliz&ciou
vSetkych pracovisk ateda aj
tych, kde je vysoky predaj listkov.
Nastrojom na to je zavedenie
automatov, ktoré maju tvorit
kostru predajného systému spolu
sonline  predajom.  Osobny
predaj predstavuje iba
nadstandard, ktory navrhujeme
koncentrovat  do najviac
vytazenych stanic a klucovych
uzlov.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza na zaklade dostupnych dat spravne pomenuva hlavneé priciny rasticej neefektivnosti Statnej a.s. ZSSK, ktora je najvyznamnej$im
prevadzkovatelom osobnej dopravy vo verejnom zaujme. Jej naroky na kompenzacie zo SR strmo rastu aj preto, ze doteraz takato analyza

chybala.

Ocenujem tiez zvolenu formu analyzy (prezentacia s prevahou grafov nad textom). Ma potencial dorucit hlavné zistenia jasnejSie a viacerym
adresatom ako textovo obsiahla forma, ktoru si precita ovela menej stakeholderov, preto ju odporu¢am ako vhodnu aj pre dalSie analyzy.

Aby sa analyza nestala dalSom v rade takych, ktoré dobre pomenovali problémy ale neviedli k naprave, odporu¢am venovat maximalnu
pozornost starostlivej formulacii o najkonkrétnejsich uloh (s uréenim terminov a zodpovednych osbb) i systému kontroly ich plnenia.
A zaclenit odpocet plnenia uloh do povinnych podkladov k rokovaniam o rozpocte kapitoly MDV. Taktiez by bolo prinosom na zaklade tejto




analyzy navrhnut MDV také KPI pre ZSSK a jej top manazérov, ktoré by mali byt zahrnuté do zmluvy medzi MDV a ZSSK a vytvorit u€inny
tlak na eliminaciu neefektivnosti popisanych v analyze.

PrinajmenSom jedna z uloh by mala preskimat pri€¢iny malého poc¢tu ponuk v mnohych obstaravaniach ZSSK a odporugit’ Upravu resp.
vyluéenie poziadaviek, ktoré zbytoéne obmedzuju sttaz a vyluéuju/ odradzaju aj kvalifikovanych dodavatelov. Dal$ia by mohla porovnat
externymi dodavatelmi vykazovanu pracnost (€asovu naro¢nost) revizii/ udrzby/ oprav s normohodinami obdobnych vykonov vykonavanymi
internymi kapacitami, o umozni s€asti redukovat predrazenie externych vykonov aj tam, kde su uz zazmluvnené (pri preberani nateraz
chyba uc¢inna kontrola a neuznavanie nadmerne vykazovanych hodin).

K niektorym zisteniam (napriklad o udrzbe a opravach) odporuc¢am pokusit sa v dalSom obdobi o doplnenie porovnania aj s benchmarkmi
v zahranici, ktoré sa nedali zistit' z verejne dostupnych tdajov, ale pravdepodobne je mozné ich ziskat priamym oslovenim objednavatelov
osobnej Zelezni€nej dopravy, pripadne priamo dopravcov v inych krajinach.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdoévodnenie.



